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Ob die Bearbeitung der Ertenntnifie, die zum Vernunftgeſchaͤfte ge 
hören, den fiheren Gang einer Wiffenfchaft gehe oder nicht, das laͤßt ſich 
bald aus dem Erfolg beurtheilen. Wenn fie nach viel gemachten Anftalten 

> und Surüftungen, fo bald es zum Zweck fommt, in Stecken geräth, oder, 
um diejen zu erreichen, öfters wieder zurücdgehen und einen andern Weg 
einſchlagen muß; imgleichen wenn es nicht möglich ift, die verſchledenen 
Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinfchaftliche Abficht erfolgt werden 
foll, einhellig zu machen: fo kann man immer überzeugt fein, daß ein fol- 

1» des Stubium bei weitem noch nicht den ſicheren Gang einer Wiſſenſchaft 
eingefhlagen, jondern ein bloßes Herumtappen fei, und es ift jhon ein 
Verdienſt um bie Vernunft, diefen Weg wo möglich ausfindig zu machen, 
follte aud) mauches als vergeblich aufgegeben werden müfjen, was in dem 
ohne Überlegung vorher genommenen Zwede enthalten war. 


15 Daß die Logik diefen fiheren Gang ſchon von den älteften Zeiten her V 


gegangen fei, läßt ſich daraus erfehen, daf fie feit dem Ariftoteles feis 
nen Schritt rüdwärts hat thun dürfen, wenn man ihr nicht etwa bie Weg ⸗ 
Ihaffung einiger entbehrlihen Subtilitäten oder deutlichere Beftimmung 
des Vorgetragenen als Berbefjerungen anrechnen will, welches aber mehr 
» zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wiſſenſchaft gehört. Merkwürdig ift 
noch an ihr, daß fie auch bis jept feinen Schritt vorwärts hat thun können 
und alfo allem Anſehen nach geſchloſſen und vollendet zu fein ſcheint. Denn 
wenn einige Neuere fie dadurch zu erweitern dachten, daß fie theils piy= 


4) Die Borrede von A? fehlt in AA. 
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chologiſche — von ben verſchiedenen Erlenntaißlraͤften (ber Ein» 
——— 
Grtenntnif; ober ber vericjiebenen Art der Gewißheit nach Verſchledenhelt 
der Dbjecte (bem Idealism, Ecepticism 1. j. w.), fheils authropolo» 
giſche von Voruriheilen (dem Urfachen —— ran s 
einf&oben, fo rührt biefes von ihrer der eigenthänlicen Ratur 
en — er fondern Berunflaltung 
der Bifjenf&aften, wenn man ihre Grenzen in einander laufen läßt; die 
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ift, von allen Objecten der Erfenntnif und ihrem Unterjhiede zu abftras 
Hiren, und in ihr alfo ber Berftanb es wit nicht8 weiter, als ic felbit 


[3 


wenn fie nit bloß mit ſich jelbft, jondern aud) mit Objecten zu ihaffen 
hat; daher jene aud als Propädeutif gleihfam nur den Vorhof der 
Biffenfhaften ausmacht, und wenn von Kenntuifien die Rede ift, man 
zwar eine Logik zu Benrtheilung derfelben vorausjeßt, aber die Er» 
——— in eigentlich und objectiv jo genannten Wiſſenſchaften 

muß. = 


So fern in biefen nun Vernunft fein ſoll, jo muß darin etwas a priori 
erfannt werden, und ihre Erkenniniß kann auf zweierlei Art auf ihren 
Begenftand bezogen werden, entweder dieſen und feinen Begriff (der an 
berweitig gegeben werden muß) bloß zu beftimmen, oder ihn auch wirf- 
Ti zu maden. Die erfte ift theoretifche, die andere praktiſche Er- 
teuntniß der Vernunft. Bon beiden muß der reine Theil, fo viel oder 
fo wenig er auch enthalten mag, nämlich derjenige, darin Vernunft gängz- 
li) a priori ihr Object beftimmt, vorher allein vorgetragen werden und 
dasjenige, was ans anderen Duellen fommt, damit nicht vermengt werden; 
denn e8 giebt übele Wirthſchaft, wenn man blindlings ausgiebt, was eine = 
kommt, ohne nachher, wenn jene in Stecken geräth, unterſcheiden zu Fön 


—— 
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nen, welcher Theil der Einnahme den Aufwand tragen Fonne, und von 
welcher man benfelben beſchneiden muß. 


MRathematit und Phyſit find die beiden theoretiſchen Erfenntniffe 

welche ihre Objecte a priori beftimmen follen, die erftere 

» ganz rein, die zweite wenigftens zum Theil rein, dann aber aud) nad) 
Maßgabe anderer Erfenntnigquellen als der der Vernunft. 


Die Mathematik ift von den früheften Zeiten her, wohin die Ges 
ſichte der menfchlichen Vernunft reicht, in dem bewundernswürdigen Volte 
ber Griechen den fihern Weg einer Wiſſenſchaft gegangen. Allein mar 
ef nicht denken, daß es ihr jo leicht geworden, wie der Logil, wo bie 
es nur mit fich ſelbſt zu thum hat, jenen Föniglihen Weg zu 
„ ober vielmehr fidh jelbft zu bahnen; vielmehr glaube ich, daß es 
mit ihr (dornehmlich noch unter den Ngyptern) beim Herumtappen 
ift, und diefe Umänderung einer Revolution zugufchreiben fei, 
la Einfall eines einzigen Mannes in einem Verſuche zu 
e brachte, von welchem an die Bahn, die man nehmen mußte, nicht 
- zu verfehlen war, und der ſichere Gang einer Wiſſenſchaft für alle 
und in unendliie Weiten eingejhlagen und vorgezeidhnet war. 

diefer Revolution der Denfart, welche viel wichtiger war 
€ Entdedung des Weges um das berühmte Vorgebirge, und des 
, ber fie zu Stande brachte, ift uns nicht aufbehalten. Doch 
bie Sage, welhe Diogenes der Laertier uns überliefert, ber 
Heinften und nad) dem gemeinen Urtheil gar nicht einmal eines 
benöthigten Elementen der geometriihen Demonftrationen den 
nennt, daß das Andenken der Veränderung, die 
erfte Spur der Entdeckung diefes neuen Weges bewirkt wurde, 
äußert wichtig geſchienen haben müfje und dadurch 
h geworden jei. Dem erjten, der den gleichſchenklichten 
Zriangel demonftrirte, (er mag nun Thales oder wie man will ge⸗ 
= heißen haben) dem ging ein Licht auf; denn er fand, daß er nicht dem, 
was er in der Figur ſah, oder auch dem bloken Begriffe derjelben nach⸗ 
fpüren und gleihfam davon ihre Eigenſchaften ablernen, fondern durch 
das, was er nach Begriffen felbft a priori hineindachte und darftellte, 
‚Eonftruetion) hervorbringen müfle, und daß er, um fier etwas 
= a priori zu wifien, ber Sache nichts beilegen müffe, als was aus dem nothe 
wendig folgte, was er feinem Begriffe gemäß ſelbſt in fie gelegt hat. 
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Hunderte, dab der Borihlag des Finmrrihen Bars 2oz Berulam Biefe 


bet ift, in Ermägung ziehen. 

Als Galilei feine Kugeln Die fiehe Fläche mit eimer vom ihm jelbft 
gewählten Schwere berateßen, oder Torricelli die Luft ein Gewicht, w 
was er fi zum vorans dem einer ihe beiumeten Wefferjänte gleich ges 
Badht Katie, tragen lieg, oder in nech fpäterer Zeit Stahl Metalle in Kalt 

xm und biefen wiederum in Metall verwandelte, indem er ifmen etwas entzog 
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Hoffen süße; Denn fenft hängen aufälige, nad feinem derder entworfenen 
Wlan gemachte Becbaftungen gar nicht in einem nethwerdigen Gefede m 
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Richters, der die Zeugen nöthigt auf die Fragen zu antworten, die er 
ähnen vorlegt. Uad jo hat jogar Rhyfif die jo vertgeilhafte Revolution 
xıy ihrer Dentart lediglich dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was die 
Bernunft felbft in die Natur hineinlegt, gemäß dasjenige im ihr zu fuchen * 
(sicht ihr anzudichten), was fie von diefer lernen muß, und wovon fie für 
fid felbft nichts wiſſen würde. Hiedurch iſt die Raturmifjenfhaft 
im den fiheren Gang einer Wifjenfaft gedracht worden, ba fie jo viel 
Jahrhunderte durdh nichts weiter als ein Hofes Seramtappen geweſen war. 
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Der Metaphpfik, einer ganz ifolirten fpeculativen Vernunfter- 
tenntniß, die fich gänzlid; über Erfahrungsbelchrung erhebt und zwar 
durch bloße Begriffe (nicht wie Mathematik durch Anwendung berfelben 

auf Anfhauung), wo alfo Vernunft ſelbſt ihr eigener Schäfer fein foll, 

a iR has El kske 108 fo glafi mtgemen, Da fe bn her 
Gang einer Wiſſenſchaft einzuſchlagen vermocht Hätte, ob fie gleich älter 
ift als alle übrige und bleiben würde, wenn gleich die übrigen insgefammt 
im dem Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei gänzlich verſchlungen 
werden follten. Denn in ihr geräth die Vernunft continuirlich in Steden, 
is jelbft wenn fie diejenigen Gefehe, welde die gemeinfte Erfahrung bes 
ftätigt, (wie fie ſich anmapt) a priori einfehen will. Fu ihr muß man un 
zählige mal den Weg zurüc thun, weil man findet, dab er dahin nicht 
führt, wo man hin will, und was die Einhelligfeit ihrer Anhänger in Ber 
hauptungen betrifft, fo ift fie noch fo weit davon entfernt, daß fie viel⸗ 
ı mehr ein Kampfplag ift, der ganz eigentlich dazu beftimmt zu fein ſcheiut, 
feine Kräfte im Spielgefehte zu üben, auf dem noch niemals irgend ein 
Fechter ſich auch den Heinften Platz Hat erfämpfen und auf feinen Sieg 
einen dauerhaften Bejig gründen können. Es ift alfo fein Zweifel, daß 
ihr Berfahren bisher ein bloßes Herumtappen, und was das Schlimmite 

so ift, unter bloßen Begriffen geweſen fei. 

Woran liegt es nun, daß hier nod) kein fiherer Weg der Wiſſenſchaft 
hat ders werden können? St er etwa unmöglich? Woher hat denn 
die unfere Vernunft mit der raftlofen Beftrebung heimgeſucht, ihm 
als einer Ihrer wichtigſten Angelegenheiten nachzuſpuren? Noch mehr, wie 

= wenig haben wir Urfache, Vertrauen in unfere Vernunft zu fepen, wenn 
fie uns in einem der wichtigſten Stüde unferer Wißbegierde nicht bloß 
verläßt, jondern durch Vorfpiegelungen Hinhält und am Ende beträgt! 
Dber ift er biöher nur verfehlt, welche Anzeige können wir benugen, um 
bei erneuertem Nachfuchen zu hoffen, daß wir glüdlicher fein werden, als 
» andere vor und geweſen find? 

Ic follte meinen, die Betjpiele ber Mathematit und Naturwiffen 
haft, die durch eine auf einmal zu Stande gebrachte Revolution das ge— 
worden find, was fie jeßt find, wären merfwürdig genug, um dem weſent ⸗ 
lichen Stüde ber Umänderung der Denfart, die ihnen fo vortheilhaft ges 

vorden ift, nachzuſinnen und ihnen, fo viel ihre Analogie, als Vernunft« 
erlenntniſſe, mit der Metaphyfit verftattet, hierin wenigftens zum Ber- 
ſuche nachzuahmen. Bisher nahm man ar, alle unfere Erkenntniß müfje 
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fi nad) den Gegenftänden richten; — über fie a priori 
etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch umjere Erfenntuiß erweitert 
würbe, gingen unter biefer Borausfepung zu nichte. Man verſuche es da⸗ 
ber einmal, ob wir nicht in ben Aufgaben der Metaphyfit bamit befjer 
forttommen, daß wir annehmen, die Gegenftände müfjen fi nach unferem 
Erlenntniß richten, welches fo ſchon befier mit der verlangten Möglichteit 
einer Erlenntniß derſelben a priori zufammenftimmt, die über Gegen- 
ftände, ehe fie uns gegeben werden, etwas feftfehen fol. Es ift hiemit 
eben fo, als mit den erften Gedanken des Eopernicus bemandt, der, 
nachdem es mit der Erklärung der Himmelsbewegungen nicht gut fort 
wollte, wenn er annahm, das ganze Sternheer drehe fih um den Zu- 
ſchauer, verfuchte, ob es nicht befier gelingen moͤchte, wenn er den Zu⸗ 
ſchauer fi drehen und dagegen die Sterne in Ruhe lieb. In der Meta- 
xvu phyſit kann man num, was die Anſchauung der Gegenftände betrifft, es 
anf ähnliche Weife verſuchen. Wenn die Anihaunng ſich nad der Be- 
ſchaffenheit der Gegenftände richten müßte, fo jehe ich nicht ein, wie man 
a priori von ihr etwas wiſſen könne; richtet fi) aber der Gegenftand (als 
Dbject der Stune) nach der Beſchaffenheit unferes Anfhauungsvermögens, 
fo fann ich mir diefe Möglichteit ganz wohl vorftellen. Weil ic) aber bei 
diefen Anfgaunngen, wenn fie Erkenntniffe werben follen, nicht ftehen 
bleiben Tann, ſondern fie als Vorftellungen auf irgend etwas als Gegen- 
ftand beziehen und diefen durch jene beftimmen muß, jo kann id) entweder 
annehmen, bie Begriffe, wodurd ich dieje Beftimmung zu Stande 
richten ſich auch nad) dem Gegenftanbe, und dann bin ich wiederum 
Verlegenheit der Art, wie ich a priori hievon etwas 










Vorrede zur zweiten Auflage. 13 


birſtein desjenigen abgeben, was wir als die veränderte Methode ber 
Denkungsart annehmen, daß wir nämlich von den Dingen nur das apriori 
erfennen, was wir jelbft in fie legen.*) 
Diefer Berfut) gelingt nad; Wunfd) und verfpriät der Metaphyfit 
s — erſten Theile, da fie ſich nämlich mit Begriffen a priori beſchäf- 
tigt, davon bie correjponbirenden Gegenftände in der Erfahrung jenen 
angemefjen gegeben werden Können, den fiheren Gang einer Riffenfchaft. 
Denn man kann nad biefer Veränderung der Denlart die Möglichkeit 
einer Erfenntniß a priori ganz wohl erflären und, was noch mehr ift, die 
10 Gefeße, welje a priori der Natur, als dem Inbegriffe der Gegenftände 
der Erfahrung, zum Grunde liegen, mit ihren genugthuenden Beweiſen 
verfehen, teldjes beides nach der bisherigen Verfahrungsart unmöglich 
war. Über e8 ergiebt ſich aus diefer Deduction unferes Vermögens a priori 
zu erfennen im erſten Theile der Metaphyſik ein befremdliches und dem 
ıs ganzen Bwede derjelben, der den zweiten Theil beſchäftigt, dem Anfcheine 
nad) fehr nachtheiliges Refultat, nämlich daß wir mit ihm mie über die 
— Erfahrung hinauskommen lonnen, welches doch gerade 
Angelegenheit dieſer Wiſſenſchaft iſt. Aber hierin liegt 
ah einer Gegenprobe der Wahrheit des Nefultats jener 
= erften Würdigung unferer Vernunfterfenntniß a priori, daß fie nämlich 
nn gehe, die Sache an fid) jeldft dagegen zwar als 
fi wirtlich aber von uns unerkannt liegen laſſe. Denn das, was 
hehe über bie Grenze der Erfahrung und aller Erſcheinungen 


*) Diefe dem Naturforſchet nachgeahmte Methode befteht alfo darin: die Ele: 

5 mente ber reinen Vernunft in dem zu fuchen, was ſich burd ein Experiment 
beflätigen oder widerlegen läßt. Nun läßt fid zur Prüfung der Gäge der 

weinen Bernunft, vornehmlich wenn fie über alle Grenze möglicher Erfahrung hin · 
— ‚werben, Fein Eperiment mit ihren Objeeten machen (wie im der 

D: alfo wird es nur mit Begriffen und Grundfähen, bie wir 
anmehrmen, chumlich fein, indem man fie nämlich fo einrichtet, daß die- 
jenftände eimerfeits ald Gegenftände ber Sinne und des Berftandes für 
andererſeits aber doch ald Gegenftände, die man bloß denft, 
Bee unb über —— hinausſtrebende Vernunft, mil · 
nn Selten betrachtet werden Fönnen. a 
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von ihr muß gefagt werben können: nil actum reputans, si quid superesset 
ıdum, 


Aber was ift denn das, wird man fragen, für ein Schaß, den wir der 
Nachtommenſchaft mit einer ſolchen durch Kritik geläuterten, dadurch aber 
auch in einen beharrlichen Zuftand gebraditen Metaphyſit zu hinterlafjen 
gedenken? Dan wird bei einer flüchtigen Überfidht dieſes Werks wahrzu- 
nehmen glauben, daß der Nutzen davon body nur negativ fei, uns näme 
lich mit der fpecnlativen Vernunft niemals über die Erfahrungsgrenze 
hinaus zu wagen, und das ift aud) in der That ihr erfter Nußen. Dieſer 
aber wirb alsbald pofitiv, wenn man inne wird, baf bie Orundjäße, 
mit denen fi fpeculative Vernunft über ihre Grenze hinauswagt, in ber 
That nit Erweiterung, fondern, wenn man fie näher betrachtet, Vers 

0 engung unſeres Vernunftgebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg haben, 
indem fie wirllich bie Grenzen ber Sinulichteit, zu der fie eigentlich ges 

xxv hören, über alles zu erweitern und jo den reinen (praktiſchen) Bernunfts 
gebrauch) gar zu verdrängen brohen. Daher ift eine Kritif, welche die 
erftere einjchränft, fo fern zwar negativ, aber, indem fie dadurch zugleich 

ein Hinderniß, welches den lehzteren Gebrauch einſchraͤntt, oder gar zu ver 
nichten droht, aufhebt, in der That von pofitivem und jehr wichtigen 
Nupen, jo bald man überzeugt wird, daß es einen ſchlechterdings noth- 
wendigen praftifchen Gebraud der reinen Vernunft (den moraliſchen) 

gebe, in welchem fie ſich unvermeidlich über die Grenzen der Sinnlichkeit 
erweitert, dazu fie zwar von der fpeculativen keiner Beihülfe bedarf, den- 

nod) aber wider ihre Gegenwirkung gefihert fein muß, um nicht in Wider- 
ſpruch mit ſich felbft zu gerathen. Diefem Dienfte der Kritik den pofi« 
tiven Nupen abzufprechen, wäre eben jo viel als jagen, daß Polizei feinen 
pofitiven Nußen fhaffe, weil ihr Hauptgeſchäfte dod nur ift, der Gewalt 
thätigfeit, welche Bürger von Bürgern zu beforgen haben, einen Riegel 
vorzufcieben, damit ein jeder feine Angelegenheit ruhig und ſicher treiben 
fönne. Daß Raum und Zeit nur Formen der finnlihen Anfchauung, alfo w 

nur Bedingungen der Eriftenz der Dinge als Erfheinungen find, daß 

wir ferner feine Verftandesbegriffe, mithin auch gar feine Elemente zur 
xxvı Erfenntniß ber Dinge haben, als fo fern dieſen Begriffen correfpondirende 
Anſchauung gegeben werden kann, folglich wir von feinem Gegenftande 

als Dinge an ſich jelbft, fondern nur fo fern es Object ber ſinulichen Au⸗ 
ſchauung ift, d. i, als Erſchelnung, Erkenntniß haben können, wird im 
analytlſchen Thelle der Mritif bewielen; woraus denn freilich die Ein» 


en 
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letzteren Seite betrachtet, durch feine fpeculative Wernunft, (noch weniger 
durch empiriſche Beobachtung) mithin auch nicht die Freiheit als Eigen» 
ſchaft eines Weſens, dem id) Wirkungen in der Sinnenmelt zufchreibe, er= 
fennen fann, darum weil ich ein foldes feiner Eriftenz nad) und doch 
nicht in der Zeit beftimmt erfennen müßte (welches, weil id; meinem Bes s 
griffe feine Anfhauung unterlegen kann, unmöglid) ift): jo lann id mir 
doch die Freiheit denfen, b. i. bie Vorftellung davon enthält wenigſtens 
feinen Widerjprud in fi, wenn unfere Britifche Unterjheidung beider 
‚oder finnligen und intellectwellen) Vorftellungsarten und die davon her⸗ 
rührende Einjhränfung der reinen Verftandesbegriffe, mithin auch der 
aus ihnen fließenden Grundfäße Statt hat. Geſeht nun, die Moral jepe 
nothwendig Freiheit (im firengften Sinne) als Eigenfhaft unferes Willens 
voraus, indem fie praltiſche in unferer Vernunft liegende, urfprünglide 
Grundfäge als Data derfelben a priori anführt, die ohne Vorausſetzung 
XXIX der Freiheit ſchlechterdings unmöglid wären, die jpeculative Vernunft a 
aber hätte bewiejen, daß diefe ſich gar nicht denken laffe: jo muß noth- 
wendig jene Vorausſetzung, nämlich die moralifche, derjenigen weichen, 
deren Gegentheil einen offenbaren Widerſpruch enthält, folglich Freiheit 
und mit ihr Sittlikeit (denn deren Gegentheil enthält feinen Wider 
ſpruch, wenn nicht [con Freiheit voransgefegt wird) dem Naturs » 
medhanism den Plaß einräumen. So aber, da id) zur Moral nichts 
weiter brauche, als baf Freiheit ſich nur nicht jelöft widerſpreche und ſich 
> alfo doch wenigftens denfen lafje, ohne nöthig zu haben fie weiter einzu ⸗ 
jehen, daß fie alfo dem Naturmedanism eben derfelben Handlung (in 
anderer Beziehung genommen) gar fein Hinderniß in ben Weg lege: fo 
behauptet bie Lehre der Sittlicjfeit ihren Plaß und die Naturlehre auch 
‚ben rigen, welches aber nicht Statt gefunden hätte, wenn nicht Kritik 
s — — — in Anſehung der 
ft beleh wir theoretiſch erkennen 



















demſelben vortheilhaften 
rifft nur das Monopol der Schulen, feinesweges 
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matifer, ob der Beweis von der Fortdauer unferer Seele nach dem Tode 
aus der Einfachheit der Subſtanz, ob ber von der Freiheit des Willens 
gegen den allgemeinen Mechanism durch die fubtilen, obzwar ohnmaͤchti⸗ 
gen, Unterjheidungen fubjectiver und objectiver praftifcher Nothwendig ⸗ 
keit, oder ob der vom Dafein Gottes aus dem Begriffe eines allerrealften » 
Weſens (der Zufälligkeit des Veränderlichen und der Nothwendigfeit eines 
erften Bewegers), nahdem fie von den Schulen ausgingen, jemals haben 
bis zum Publicum gelangen und auf deffen Überzeugung den mindeften 
Einfluß haben können? ft diefes nun nicht gefchehen, und kann e8 auch 
wegen der Untauglichfeit des gemeinen Menfchenverftandes zu fo fubtiler = 
Speculation niemals erwartet werden; hat vielmehr, was das erftere be 
trifft, die jedem Menfchen bemerfliche Anlage feiner Natur, durch das 
Zeitliche (als zu den Anlagen feiner ganzen Beftimmung unzulängli) 
nie zufrieden geftellt werden zu können, die Hoffnung eines fünftigen 
Lebens, in Anfehung des zweiten die bloße Mare Darftellung der Pflid- s 
ten im Gegenſatze aller Anfprüche der Neigungen das Bewußtſein der 
Treiheit und endlich, was das dritte anlangt, die herrliche Ordnung, 
Schönheit und Vorſorge, die alerwärts in der Natur hervorblickt, allein 
ben Glauben an einen mweifen und großen Welturheber, die fi aufs 
Publicum verbreitende Überzeugung, fo fern fie auf Bernunftgründen be » 
ruht, ganz allein bewirken müfjen: fo bleibt ja nicht allein diefer Befik 
ungeftört, fondern er gewinnt vielmehr dadurch noch an Anfehn, daß die 
Schulen nunmehr belehrt werden, ſich Teine höhere und ausgebreitetere 
Einfiht in einem Punkte anzumaßen, der die allgemeine menſchliche An« 
gelegenheit betrifft, als diejenige ift, zu der die große (für uns achtungs- s 
würdigfte) Menge auch eben fo leicht gelangen kann, und fi} alfo auf die 
Eultur diefer allgemein faplichen und in moralifcher Abficht hinreichenden 
Beweisgründe allein einzufchränfen. Die Veränderung betrifft alfo bloß 
die arroganten Anfprüde der Schulen, die fi) gerne hierin (wie fonft mit 
Recht in vielen anderen Stüden) für die alleinigen Kenner und Aufbe = 
wahrer folder Wahrheiten möchten halten laſſen, von denen fie dem 
Publicum nur den Gebraud) mittheilen, den Schlüfjel derfelben aber für 
fid) behalten (quod mecum nescit, solus vult scire videri). &leihwohl 
ift doch aud für einen billigern Anſpruch des fpeculativen Philofophen 
geſorgt. Er bleibt immer ausſchließlich Depofitär einer dem Publicum = 
ohne defien Miffen nüglihen Wiſſenſchaft, nämlich der Kritik der Ber 
nunft; denn die kann niemals populär werben, hat aber auch nicht nöthig 
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und nach der ſtrengſten Forderung foftematijch, mithin ſchulgerecht (nicht 
populär) ausgeführt werden muß, denn diefe Forderung an fie, da fie ſich 
anheiſchig macht, gänglic) a priori, mithin zu völliger Befriebigung ber 
fpeculativen Vernunft ihr Gefhäfte auszuführen, ift unnachlaßlich. In 
der Ausführung alfo des Plans, den die Kritik vorfchreibt, d. i. im künfe 
tigen Syften ber Metaphyfit, müfjen wir bereinft ber ftrengen Methode 
des berühmten Wolff, bes größten unter allen dogmatiſchen Phllofophen, 
folgen, der zuerft das Beifpiel gab (und durch dies Beifpiel der Urheber 
bes bisher noch nicht erlojchenen Geiſtes der Gründlichteit in Deutſchland 
wurde), wie durd) gefeßmäßige Beititellung ber Principien, deutliche Be— 


ftimmung der Begriffe, verſuchte Strenge der Bewweife, Verhütung Fühner 


Sprünge in Folgerungen der fihere Bang einer Wiſſenſchaft zu nehmen 
ſei, der auch eben darum eine ſolche, als Metaphyfil ift, in diefen Stand 
zu verfeßen vorzüglich geſchickt war, wenn es ihm beigefallen wäre, durch 
Kritik des Organs, nämlich der reinen Vernunft jelbft, fi das Feld vor- 
ber zu bereiten: ein Mangel, der nicht ſowohl ihm, als vielmehr der dogs 
matiſchen Denkungsart jeines Zeitalters beizumefjen ift, und darüber die 
Bhilofophen feiner ſowohl als aller vorigen Zeiten einander nichts vorzu⸗ 
werfen haben. Diejenigen, welde jeine Lehrart und doch zugleich auch 
das Verfahren der Kritik der reinen Vernunft verwerfen, können nichts 
andres im Sinne haben, als die Feſſeln der Wiſſenſchaft gar abzu⸗ 
werfen, Arbeit in Spiel, Gewißheit in Meinung und Philofophie in Phir 
lodoxie zu verwandeln. 

Was diefe zweite Auflage betrifft, fo habe ich wie Billig die 
Gelegenheit derfelben nicht vorbeilaffen wollen, um ben Schwierigkeiten 
und der Dunkelheit fo viel möglich abzuhelfen, woraus mande Mißdeu— 
tungen entfprungen fein mögen, welche jharffinnigen Männern vielleicht 
nicht ohne meine Schuld in ber Benrtheilung biejes Buchs aufgeftoßen 
find. In den Sägen felbft und ihren Beweisgruͤnden, imgleichen der Form 
ſowohl als der Vollftändigfeit des Plans habe ich nichts zu ändern ges 
Funden; weldes theils der langen Prüfung, der id) fie unterworfen hatte, 
ehe ich es dem Publicum vorlegte, theils der Beihaffenheit der Sache 
ſelbſt, nämlich der Natur einer reinen fpeeulativen Vernunft, beizumeſſen 
iſt, die einen wahren Gliederbau enthält, worin alles Organ ift, nämlich) 
Alles um Eines willen und ein jedes Einzelne um aller willen, mithin 








jede noch jo Meine Gebrechlichteit, fie fei ein Fehler (Irrthum) oder Mane | 
gel, fi im Gebrauche unausbleiblich verrathen muß. In dieſer M nver⸗ 
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Xrı fehung des übrigen auch fein Mißverftand fachkundiger und unparteitfcher 
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Prüfer vorgefommen war, welde, auch ohne daß ich fie mit dem ihnen 


wußt; Folglich bleibe «8 immer noch unaus gemacht, ob etwas ihr Eorreipondirendes 
aufer mir fei, ober nicht. Allein ich bin mir meines Dafeins in der Zeit 
(olglich auch der Beitimmbarkeit beifelben im diefer) durch innere Erfahrung ber 
wußt, und biefes ift mehr, ald bloß mic meiner Borftellung bewuht zu fein, doch 
aber einerlei mit dem empiriihen Bewußtiein meines Dafeind, welches nur 
durch Beziehung auf etwas, was mit meiner Frifteng verbunden außer mir ift, 
beitimmbar ift. Diejed Bewußlſein meines Dafeind in der Zeit ift alfo mit dem 
Bewuhtſein eines Berhäftniffes zu etwas außer mir identifc) verbunden, und es ift 
alle Erfahrung und nicht Erdichtung, Sinn und nit Einbildungskraft, welches 
dos Hufere mit meinem inneren Sinn ungertrennlic, verfnüpft; deun der äufere 
Einn ift ſchon an ſich Vegiehung der Anſchauung auf etwas Wirflihes aufer mir, 
und bie Realität beffelben zum Unterſchlede von ber Einbildung beruft nur darauf, 
daß er mit der inneren Erfahrung jelbft, als bie Bedingung ber Möglichkeit ber- 
felben, unzertrennlich verbunden werde, welches bier geſchiehht. Wenn ich mit dem 
intelleetuellen ——— meines Daſeins in ber Vorſtellung Ich bin, welche 
alle meine Urthelle und Berftandeshandlungen begleitet, zugleich eine Beftiminung 
meines Dafeind durch intellectnelle Anfhauung verbinden Könnte, fo wäre zu 
berfelben das Bemwußtfeln eines Verhältnifſes zu etwas aufer mir micht mothtwendig 
Nun aber jenes intellectnelle Bewußtjein zwar vorangeht, aber bie innere 
Anſchauumg, in der mein Dafein allein beftimmt werben fann, ſinnlich und an Zeit ⸗ 
bebingung gebunden iſt, diefe Beſtimmung aber, mithin bie innere Erfahrung felbft, 
von etwas Beharzlichen, welches in mir nicht Hit, folglich nur in etwas außer mir, 
wogegen ich mich in Melation betrachten muß, abhängt: To tt bie Nealität ded 
äußeren Sinnes mit der des innern zur Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt noth- 
wendig verbunden: d. . ich bin mir eben jo ficher bewußt, bak ed Dinge außer 
mir gebe, bie ſich auf meinen Sinm beziehen, als ich mir bewußt bin, daß ich felbft 
in ber Zeit beftimmt egiftire. Welchen gegebenen Anſchauumgen nun aber wirklich 
Opbjecte außer mir corvefpondiren, und die aljo zum äußeren Sinne gehören, 
welchem fie und nicht der Einbildungäfcaft zugufchreiben find, muß nach den Regeln, 
nach welchen Erfahrung überhaupt (jelbft innere) von Einbildung unterfchieden wird, 
in jeden befondern Falle auogemacht werben, wobel ber Satz, daß es wirklich, 
Aufere Erfahrung gebe, immer zum Grunde liegt. Man Farm biezu noch die An- 
merkung fügen: die Vorftellung von etwas Beharrlichent im Dafein ift micht 
einerlet mit ber beharrlihen Borftellung; denn bieje fann ſeht wandelbar und 
wechfelnd fein, wie alle unfere und jelbft die Borftellungen der Materie und bezieht 
ſich doch auf etwas Beharrliches, welches alfo ein von allen meinen Borftellungen 
unterſchiedenes und äußeres Ding fein muß, beifen Eriſtenz in dev Beftimmunng 
meines eigenen Dafeind nothwendig mit eingejchloffen wird und mit derſelben nur 
eine einzige Erfahrung ausmacht, die nicht einmal innerlich ftattfinden wurde, wenn 
fle nicht (um Theil) zugleich äußerlich wäre, Das Wie? läßt ſich bier eben fo 
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Plan, die Metaphufit der Natur fowohl als der Sitten, als Beftätigung 
der Richtigkeit der Kritit der fpeculativen ſowohl als praktiſchen Ver 
nunft, zu liefern, ausführen will, mit der Seit ſparſam verfahren und die 
Aufhellung fowohl der in diefem Werke anfangs kaum vermeiblicen 
Dunfelheiten, als die Vertheidigung des Ganzen von den verdienten 
Männern, die es fih zu eigen gemacht haben, erwarten. An einzelnen 
Stellen läßt ſich jeder philofophiiche Vortrag zwaden (denn er kann nicht 
fo gepanzert auftreten, als der mathematifche), indefien dab doch der 
Gliederbau des Syftems, als Einheit betrachtet, babei nicht die mindefte 
Gefahr läuft, zu defien Überficht, wenn es neu ift, mur wenige die Ge 
mwandtheit des Geiftes, noch wenigere aber, weil ihnen alle Neuerung uns 
gelegen Tommt, Luft befigen. Auch ſcheinbare Widerfprüche laſſen fich, 
wenn man einzelne Stellen, aus ihrem Zuſammenhauge gerifjen, gegen« 
einander vergleicht, in jeder vornehmlich als freie Nede fortgehenden 
Schrift ausflauben, bie in den Augen befien, der ſich auf fremde Beurs 
teilung verläßt, ein nachtheiliges Licht auf diefe werfen, demjenigen aber, 
der ſich der dee im Ganzen bemächtigt hat, ſehr leicht aufzulöfen find. 
Indeſſen, wenn eine Theorie in ſich Beftand Hat, jo dienen Wirkung und 
Gegenwirfung, bie ihr anfänglich große Gefahr drohten, mit der Zeit nur 
dazu, um ihre Unebenheiten abzuſchleifen und, wenn fih Männer von 
Unparteiligkeit, Einfiht und wahrer Bopnlarität damit befhäftigen, ihr 
in kurzer Zeit auch bie erforderliche Eleganz zu verſchaffen. Königsberg 
im Aprilmonat 1787, 
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Es ift alfo wenigjtens eine der näheren Unterfuchung noch benöthigte 
und nicht auf den erften Anſchein ſogleich abzufertigende Frage: ob es ein 
dergleichen von der Erfahrung und felbft von allen Eindrüden der Sinne 
unabhängiges Erfenntniß gebe. Man nennt folde Erkenntnifie a pri- 
ori, und unterfheibet fie von den empir iſchen, die ihre Quellen a poste- 5 
riori, nämlich in der Erfahrung, haben. 

Jener Ausdruck iſt indeſſen noch nicht beftimmt genug, um den ganzen 
Sinn der vorgelegten Frage angemefjen zu bezeichnen. Denn man pflegt 
wohl von mander aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntniß au 
fagen, daß wir ihrer a priori fähig oder theilhaftig find, weil wir fie nicht 
unmittelbar aus der Erfahrung, fondern aus einer allgemeinen Regel, 
die wir gleichwohl jelbft doc) aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten. 
So jagt man von jemand, der bas Fundament feines Haufes untergrub: 
er founte es a priori wifjen, da es einfallen würde, d. i. er durfte nicht 
auf die Erfahrung, daß es wirklich einfiele, warten. Allein gänzlich — 
a priori konnte er dieſes doch aud nicht wiſſen. Denn daß die Körper 
ſchwer find und daher, wenn ihnen die Stüße entzogen wird, fallen, mußte 
ihm Al zuvor durd) Erfahrung bekannt werden. 

Wir werben aljo im Verfolg unter Erlenntniſſen a priori nicht ſolche 
verftehen, bie von diefer oder jener, jondern die ſchlechterdiugs von zo 
aller Erfahrung unabhängig ftattfinden. Ihnen find empirische Erkennt 
niſſe oder ſolche, die nur a posteriori, d. i. durch Erfahrung, möglich find, 
entgegengejeßt. Von den Erfahrungen a priori heißen aber diejenigen 
rein, denen gar nichts Empirifches beigemiſcht ift. So ift 3. B. der 
Sap: eine jede Veränderung hat ihre Urfache, ein Satz a priori, allein 
nicht rein, weil Veränderung ein Begriff ift, der nur aus der Erfahrung 
gezogen werden fann. 


n. 
Wir find im Befibe newiffer Erlenntniffea priori, und felbft 
ber gemeine Verftand ift niemals ohne jolde. » 


Es kommt bier auf ein Merkmal an, woran wir fiher ein reines Er⸗ 
fenntniß von empirifchen unterfcheiden önnen. Erfahrung lehrt uns 
zwar, daß etwas jo oder jo beſchaffen fei, aber nicht, daß es nicht anders 
fein tönne. Findet fi alfo erftlich ein Sap, der zugleich mit feiner 
Nothwendigkeit gedacht wird, jo ift er ein Urtheil a priori; iſt er über » 
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Erfahrung ſelbſt, mithin a priori darthun. Denn wo wollte jelbft Er 
fahrung ihre Gewißheit hernehmen, wenn alle Regeln, nad denen fie 
fortgeht, immer wieder empirifch, mithin zufällig wären; daher man dieje 
ſchwerlich für erfte Grundjäße gelten laſſen kann. Allein hier können wir 
uns damit begnügen, den reinen Gebrauch unferes Erfenntnigvermögens 
als Thatfahe ſammt ben Kennzeichen defjelben dargelegt zu haben. Aber 
nit bloß in Urtheilen, fondern felbft in Begriffen zeigt ſich ein Urfprung 
einiger derjelben a priori. Lafjet von eurem Erfahrungsbegriffe eines 
Körpers alles, was daran empiriſch ift, nad) und nad) weg, die Farbe, 
die Härte oder Weiche, die Schwere, jelbft die Undurchdringlichkeit, fo 
bletbt doch ber Raum übrig, den er (welcher num ganz verſchwunden ift) 
einnahm, und den könnt ihr nicht weglafien. Eben fo, wenn ihr von 
eurem empirischen Begriffe eines jeden lörperlichen oder nicht körperlichen 
Dhjects alle Eigenſchaften weglaßt, die euch die Erfahrung lehrt: fo Lönnt 
ihr ihm doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr es als Subſtanz oder 
einer Subſtanz anhängend denkt (obgleich diefer Begriff mehr Ber 
ſtimmung enthält, als der eines Objects überhaupt). Shr müßt alfo, über 
führt durch die Nothwendigkeit, womit ſich diefer Begriff euch aufdringt, 
geftehen, daß er in eurem Erkenntnißvermögen a priori feinen Sitz habe. 


UL’) 
Die Philofophie bedarf einer Wilfenfhaft, welde die Mög- 
lichkeit, die Principien und den Umfang aller Erkenntnifje 
a priori beftimme. 


Was noch weit mehr jagen will, als alles vorige,”) ift diejes, daß 
gewiſſe Erkenntniffe fogar das Feld aller möglihen Erfahrungen ver 
laſſen und durch Begriffe, denen überall fein entiprechender Gegenftand 
in der Erfahrung gegeben werden kann, den Umfang unferer Urtheile über 
alle Grenzen derfelben zu erweitern den Anſchein haben. 

Und gerade in dieſen letzteren Erfenntniffen, welche über die Sinnen: 
welt hinausgehen, wo Erfahrung gar feinen Leitfaden, noch Berichtigung 
geben Tann, Liegen die Nahforfgungen unferer Vernunft, die wir der 

%) Der Abschnitt II giebt, abgesehen von den angemerkten Differenzen, 


den Text der drei lotzten Absätze des Abschnittes I ron A’ wieder. 
2) A: Was aber noch weit mehr fagen will, 
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vermieden werden, wenn man feine Erdichtungen nur’) behutfam macht, 
ohne daß fie deswegen weniger Erdichtungen bleiben. Die Mathematil 
giebt uns ein glänzendes Beifpiel, wie weit wir es unabhängig von der 


Erfahrung in der Erlenutniß a priori bringen können. Nun befchäftigt | 


fie ih zwar mit Gegenftänden und Erfenntniffen bloß fo weit, als ſich 
ſolche in der Anfhauung darjtellen laſſen. Aber diefer Umſtand wird 
leicht überjehen, weil gedahte Unihauung felbft a priori gegeben werden 
ann, mithin von einem bloßen reinen Begriff faum unterſchieden wird. 
Durd) einen ſolchen Beweis von der Macht der Vernunft eingenommen, ’) 
fieht der Trieb zur Ermeiterung feine Orenzen. Die leichte Taube, indem 
fie im freien Fluge die Luft teilt, deren Widerſtand fie fühlt, könnte die 
Vorſtellung fafjen, daß es ihr im Tuftleeren Raum noch viel beſſer ger 
lingen werde. Eben fo verließ Plato die Sinnenwelt, weil fie dem 
Berftande jo enge Schranfen ſehzt,) und wagte ſich jenfeit derfelben auf 
den Flügeln der Seen in ben leeren Raum des reinen Verftandes. Er 
bemerkte nicht, daß er durch feine Bemühungen feinen Weg gewönne, 
denn er hatte feinen Wiberhalt gleihjam zur Unterlage, worauf er ſich 
ſtelfen und woran er feine Kräfte anwenden konnte, um den Verſtand von 
der Stelle zu bringen. Es ift aber ein gewöhnliches Schidjal der menſch- 
lichen Vernunft in der Speculation, ihr Gebäube fo früh wie möglich 
fertig zu machen und hintennach allererft zu unterfuden, ob aud der 
Grund dazu gut gelegt jei. Asdann aber werden allerlei Beihönigungen 
berbeigefucht, um ung wegen defjen Tüchtigkeit zu tröften, oder aud)‘) 
eine ſolche Späte und gefährliche Prüfung lieber gar?) abzuweiſen. Was 
uns aber während dem Bauen don aller Beforgniß und Verdacht frei 
hält und mit fheinbarer Gründlicgkeit jhmeichelt, ift dieſes. Ein großer 
Theil und vielleicht der größte von dem Geſchäfte unferer Vernunft be= 
fteht in Bergliederungen der Begriffe, die wir ſchon von Gegenftänden 
haben. Dieſes liefert uns eine Menge von Erfenntniffen, die, ob fie 
gleich nichts weiter als Aufklärungen oder Erläuterungen desjenigen find, 
was in unfern Begriffen (wiewohl nod) auf verworrene Art) jhon gedacht 
worben, doch wenigſtens der Form nad neuen Einficten gleich geihäkt 


») nur: Zusatz von AR, 

*) At: aufgemuntert 

) A’: fo vielfältige Hinderniffe legt, 
*) auch: Zusatz von AP, 

») lieber gar: Zusatz von A?, 
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rung defjelben hätte fönnen herausgezogen werden. 3. B. wenn id) jage: 
alle Körper find ausgedehnt, fo ift dies ein analytiſch Artheil. Denn 
ich darf nicht über dem Begriff‘) den ich mit dem Wort Körper ver- 
Binde, hinausgehen, um die Ausdehnung als mit demjelben verfnüpft zu 
finden, jondern jenen Begriff nur zergliedern, d. i- des Mannigfaltigen, 
welches id} jederzeit in ihm denke, mir‘) nur bewußt werden, um dieſes 
Prädicat darin anzutreffen; es tft alfo ein analytifches Urtheil. Dagegen, 
wenn ich fage; alle Körper find ſchwer, fo ift das Prädicat etwas ganz 
anderes, als das, was id) in dem bloßen Begriff eines Körpers überhaupt 
denfe. Die Hinzufügung eines ſolchen Prädicats giebt alfo ein fpnther 
tifc; Urtheil.') 

Erfahrungsurtheile als jolhe find insgefammt ſynthe— 
tif.) Denn es wäre ungereimt, ein analytiſches Nrtheil auf Erfahrung 
zu gründen, weil ih °) aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen darf, 
um das Urtheil abzufaſſen, und alfo kein Zeugniß der Erfahrung dazu 
nöthig habe. Daß ein Körper ausgedehnt fei, ift ein Satz, ber a priori 
feftfteht, und fein Erfahrungsurtheil. Denn ehe ich zur Erfahrung gehe, 
habe ic alle Bedingungen zu meinem Urtheile ſchon in dem Begriffe, aus 
weldem id) das Präbicat nad) bem Satze des Widerfpruchs nur heraus ⸗ 
ziehen und dadurch zugleid; der Nothwendigkeit des Urtheils bewußt 
werben Tann, welde mir Erfahrung nicht einmal lehren würde.‘) Das 
gegen’) ob ich ſchon in dem Begriff eines Körpers überhaupt das Prädicat 
der Schwere gar nit einſchließe, jo bezeichnet jener dod einen Gegen- 
ftand der Erfahrung‘) durch einen Theil berfelben, zu welchem ich alfo?) 
nod) andere Theile eben derjelben Erfahrung, als zu dem erfteren ges 





9 At: nicht aus dem Begriffe 

9 mir: Zusatz von A, 

) Der Anfang des nächsten Absatzes, bis Z. 21 (lehren würde), ist aus 
Kants Brolegomena hierher übernommen. Er ersetzt den zweiten Absatz des 
entsprechenden Abschnittes von A', sowie den Anfang des dritten, die Worte: 
Num ift hieraus . ... Erfahrung ausmacht (IV 204. . , 218). 

*) Broleg.: Erfahrungsurtheile find jeberzeit ſyntheliſch 

#) Peoleg.: Da ich doch 

*) Man vergl. Anm, 8. 

?) Al: Denn 

”) A begeicinet ex boch die vollftändige Erfahrung 

9 At: alfo ich 
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welches er gleichwohl damit verknüpft au fein erachtet?') Erfahrung kann 
es nicht fein, weil der angeführte Grundſatz nicht allein mit größerer All- 
gemeinheit als die Erfahrung verihaffen kann, fondern auch mit dem Aus- 
druc der Nothwendigkeit, mithin gänzlich a priori und aus bloßen Bes 
griffen diefe zweite Vorftellung zu der erfteren Hinzugefügt.) Nun 
beruht auf ſolchen ſynthetiſchen, d- i. Erweiterungs:Örundjägen die ganze 
Endabficht unferer fpeculativen Erfenntniß a prioriz denn die analytiichen 
find zwar hödjft wichtig und nöthig, aber mur um zu derjenigen Deutlich ⸗ 
keit der Begriffe zu gelangen, die zu einer fiheren und ausgebreiteten 
Spnthefis, als zu einem wirklich neuen Erwerb‘), erforderlich ift. 


Ve) 
In allen theoretiſchen Wiſſenſchaften der Vernunft find ſyn— 
thetiſche Urtheile a priori als Principien enthalten. 


1. Mathematifche Urtheile jind insgefammt fynthetifd. 
Diefer Sa fheint den Bemerkungen der ergliederer der menſchlichen 
Vernunft bisher‘) entgangen, ja allen ihren Vermuthungen gerade ent 
gegengeſetzt zu fein, ob er gleich unwiderſprechlich gewiß und in der Folge 
ſehr wichtig ift. Denn weil man fand, dab die Schlüfjeder Mathemas 
tifer alle nach dem Satze des Widerſpruchs fortgehen (melches die Natur 
einer jeden apodiftifchen Gewißheit erfordert), jo überredete man ſich daß 
and die Grundfäge aus dem Sage des Widerſpruchs erkannt mürden, 
worin fie ſich ) irrten; denn ein ſynthetiſcher Sag kann allerdings nad 
dem Safe bes Miderfpruchs eingejehen werden, aber nur fo, da ein an- 
derer fonthetifcher Satz vorausgefept wird, aus dem er gefolgert werden 
kann, niemals aber an fid) felbit. 

Zuvörderft muß bemerkt werden: daß eigentliche mathematiſche Säge 
jederzeit Urthelle a priori und nicht empiriſch find, weil fie Nothwendig« 


% Al: das gleichwohl damit verfmüpft jet? 

3) At: Yinzufügt 

Ale Anbau 

*) Die Abachnitte V und VI, in V Nr. 1 ben Prolegemena entnommen, 
entsprechen dem fünften Absatz des Abschnittes von A! Bon dem Grunde der 
Unterjjelbung - . „ (IV 229— 1: Es Tiegt alfo . -. . an ſich haben). 

®) Proleg.: bisher ganz 

9 Proleg.: ſich jehr 
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* — wie wir wollen, wir, ohne die Anſchauung zu Hülfe zu neh⸗ 
men, vermittelft der bloßen Zergliederung unjerer Begriffe, die Summe 
tönnten. 





Die Worte: Denn id; nehme ... iſt aljo entsprechen einer lediglich 
ausammenfsssenden Consequenz der Prolegomena. 
&) Broleg.: unlern Begriff 
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Eben fo wenig ift irgend ein Grundfaß der reinen Geometrie analy- 
tifh. Daß die gerade Linie zwiſchen zwei Punkten die fürzefte fei, ift ein 
ſynthetiſcher Sag. Denn mein Begriff vom Geraden enthält nichts von 
Größe, fondern nur eine Qualität. Der Begriff des Kürzeften kommt 
alfo gänzlich hinzu und fann durch Feine Zergliederung aus dem Ber 
griffe der geraden Linie gezogen werden. Anſchauung muß aljo hier zu 
Hülfe genommen werden, vermitteljt deren allein die Synthefis moͤglich ift. 

Einige wenige‘) Grundfäße, welche die Geometer vorausjeßen, find 
zwar wirklich analytiſch und beruhen auf dem Satze des Widerſpruchs; 
fie dienen aber audy’) nur wie identiihe Säge zur Kelte der Methode und 
nicht als Principien, 3. B. a = a, das Ganze iſt ſich felber gleich, oder 
(a +b)>a,D. i. das Ganze ift größer als fein Theil. Und doch auch 
diefe felbft, ob fie glei nad) bloßen Begriffen gelten, werden in der 
Mathematik nur darum zugelafjen, weil fie in der Anſchauung fönnen dar 
geftellt werden. Was uns hier gemeinigli glauben macht, als läge das 
Brädicat folder apodiktiſchen Urtheile ſchon in unſerm Begriffe, und das 
Urtheit fei alfo analytiſch, ift bloß die Zweidentigkeit des Ausdruds. Wir 
follen nämlic} zu einem gegebenen Begriffe ein gewifjes Prädicat hinzur 
denken, und diefe Nothwendigkeit haftet ſchon an den Begriffen. Aber die 
Trage ift nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe Hinzu denken follen, 
fondern was wir wirklich in ihm, obzwar nur dunfel, Denfen, und da 
zeigt fi), daß das Prädicat jenen Begriffen zwar nothwendig, aber nicht 
als im Begriffe felbft gedacht,) jondern vermittelft einer Anſchauung, die 
zu dem Begriffe‘) Hinzufommen muß, anhänge. 

2. Naturwiffenfhaft (Physica) enthält ſynthetiſche Urtheile 
a priori als Principien in fih. Ich will nur ein paar Säge zum 
Beifpiel anführen, als den Satz, daß in allen Veränderungen der förper- 
lihen Welt die Quantität der Materie unverändert bleibe, oder daß in 
aller Mittheilung der Bewegung Wirkung und Gegenwirkung jederzeit 
einander glei) fein müffen. An beiden ift nicht allein die Notywendige 
feit, mithin ihr Urfprung a priori, fondern auch, daß fie ſynthetiſche Säße 
find, Har. Denn in dem Begriffe der Materie denke ich mir nicht die 








!) Broleg.: andere 

2) auch: Zusatz von A. 

®) Broleg.: aber nicht unmittelbar 
) zu dem Begriffe: Zusatz von A?. 
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ſondern bloß ihre Gegenwart im Raume durd die Er- 
—— 
zu ihm 


—— 


3. In der Metaphyſit, wenn man fie auch nur für eine bisher 
dennoch aber durd) die Natur der menschlichen Vernunft 
Riffenfhaft anfieht, follen fynthetiihe Erfeuntnilfe 

wa priori enthalten fein, und es ift ihr gar nicht darum zu thun, Bor 
‚ die wir ung a priori von Dingen machen, bloß zu zergliedern und 
dadurch analytiic zu erläutern, fordern wir wollen unſere Erkenntniß 
—— — wir ung folder Grundfaͤtze bedienen mäffen, Die 
riff etwas hinzuthun, was in ihn nicht enthalten 
» = und Duck fptheiiige Urtheile a priori wohl gar jo weit hinaus: 
daß uns die Erfahrung felbft nicht jo weit folgen fan, z. B. in 
dem Sae: die Welt muß einen erften Anfang haben u. a. m.; und jo 
befteht Metaphyfit wenigitens ihrem Zwecke nad aus lauter ſynlhe⸗ 

tifhen Säßen a prior. 


* VI. 
Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft. 
Man gewinnt dadurch ſchon fehr viel, wenn man eine Menge von 
unter die Formel einer einzigen Aufgabe bringen kann. 
Denn dadurch erleichtert man ſich nicht allein felbft fein eigenes Geſchafte, 
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verlangt, in der That gar nicht ftattfinde, beruht mun das Stehen und 
Fallen der Metapbyfi. David Hume, der diefer Aufgabe unter allen 
Philoſophen noch am naͤchſten trat, fie aber fid) bei weitem nicht beftimmt 
genug und in ihrer Allgemeinheit dachte, jondern bioß bei dem ſinthe⸗ 
tiihen Sage der Verfnüpfung der Wirkung mit ihren Urfachen (Prinei- 
pium causalitatis) ſiehen blieb, glaubte heraus zu bringen, daß ein ſolcher 
Sap a priori gänzlich unmöglich fei, und nad) feinen Schlüffen würde 
alles, was wir Metaphyſik nennen, auf einen blogen Wahn von ver: 
melnter Vernunfteinficht deſſen hinauslaufen, was in der That bloß aus 
der Erfahrung erborgt, und durd Gewohnheit den Schein der Noth— 
wendigfeit überfommen hat; auf welche alle reine Philofophie zerjtörende 
Behauptung er niemals gefallen wäre, wenn er unfere Aufgabe in ihrer 
Allgemeinheit vor Augen gehabt hätte, ba er dann eingejehen haben 
würde, daß nad) jeinem Argumente es auch feine reine Mathematit geben 
tnnte, weil diefe gewiß fonthetiihe Eäbe a priori enthält, vor welcher 
Behauptung ihn alsdann jein guter Berftand wohl würde bewahrt haben. 

In der Auflöfung obiger Aufgabe ift zugleich die Möglichkeit des 
reinen Bernunftgebrauchs in Gründung und Ausführung aller Wiffen- 
haften, die eine theoretifche Erfenntniß a priori von Gegenftänden ent» 
halten, mit begriffen, d. i. die Beantwortung der Fragen: 

Wie ift reine Matbematif möglich? 

Wie ift reine Naturwiſſenſchaft möglich? 


Bon diefen Wiſſenſchaften, da fie wirklich gegeben find, läßt fich num wohl 
gesiemend fragen: wie fie möglich find; denn daß fie möglich fein müffen, 
wird durch ihre Wirflichfeit bewieſen.“) Was aber Metaphyfik beirifit, 
fo muß ihr bisheriger fchlechter Fortgang, und weil man von feiner ein- 
sigen bisher vorgetragenen, was ihren weſentlichen Zweck angeht, fagen 
tann, fie ſei wirklich vorhanden, einen jeden mit Grunde an ihrer Mög- 
Uchteit zweifeln laſſen. 


VBon ber reinen Naturwiſſenſchaft Könnte mancher dieſes letztere noch ber 
zweifeln. Allein man darf nur die verfchtedenen Säge, bie Im Anfange ber eigent- 
Tichen (empirifchen) Bhyfik vortommen, vachſehen, ald den vom der Beharrlichkeit 
derfelben Duantitöt Materie, von der Trägheit, der Gleichheit der Wirkung und 
Gegenwirkung u. f. ıw.: fo wird man bald überzeugt werden, daß fie eine Physicam 
puram (oder rationalen) ausmachen, die es mohl verdient, als eigene Wiſſenſchaft 
An ihrem engen oder weiten, aber bad; ganzen Umfange abgefondert aufgeftellt 
zu werben. 
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Nun ift aber diefe Art von Erkenntniß in gewiffen Sinne doch 
auch alS gegeben anpufehen, und Metapfnfit it, wenn gleich nicht als 
Siſſenſchaft, doc als Naturanlage (metaphysica naturalis) wirflic. 
Denn die menihlihe Vernunft gebt unaufhaltfam, ohne daß bloße Eitel- 
feit des Bielwifjens fie dazu bewegt, durch eigenes Bedürfnif getrieben, bis 
zu ſolchen Fragen fort, die durch feinen Erfahrungsgebrauc) der Bernunft 
und daher entlehnte Principien beantwortet werden können; und fo ift 
wirklich in allen Menſchen, fo bald Vernunft ſich in ihnen bis zur Spes 
culanon erweitert, irgend eine Metaphyſit zu aller Zeit geweien und wird 
auch immer darin bleiben. Und nun ift auch von diefer die Frage: Wie 
iſt Metaphyſik als Maturanlage möglich? d. i. wie entipringen 
bie Fragen, welde reine Vernunft fich aufwirft, und die fie, fo gut als fie 
kann, zu beantworten durch ihr eigenes Bedürfniß getrieben wird, aus 
der Natur der allgemeinen Menfhenvernunft? 

Da ſich aber bei allen bisherigen Verfuchen, diefe nattrliche Fragen, 
3 B. ob die Welt einen Anfang habe, oder von Ewigfeit her fein. f. w., 
zu beantworten, jederzeit unvermeidlihe Widerfprüche gefunden haben, jo 
ann man es nicht bei der bloßen Naturanlage zur Metaphyſik, d. i. dem 
reinen Bernunftvermögen felbft, woraus zwar immer irgend eine Metar 
phnfit (es fei, welche e8 wolle) erwächft, bewenden Lafjen, fondern es muß 
möglich jein, mit ihr es zur Gewißheit zu bringen, entweder im Wiſſen 
oder Nidjt-Wiffen der Gegenftände, d. i. entweder der Entiheidung über 
die Gegenflände ihrer Fragen, oder über das Vermögen und Unvermögen 
der Vernunft in Anfehung ihrer etwas zu urtheilen, alfo entweder unfere 
reine Vernunft mit Auverläffigfeit zu erweitern, oder ihr beftimmte und 
fihere Schranken zu jegen. Diefe letzte Frage, die aus der obigen allge 
meinen Aufgabe fließt, würde mit Recht diefe fein: Wie ift Metaphyſik 
als Wiffenihaft möglich? 

Die Kritil der Vernunft führt aljo zulegt nothwendig zur Wiffen- 
ihaft, der dogmatifhe Gebraud) derfelben ohne Kritik dagegen auf grund» 
lofe Behauptungen, denen man eben jo jheinbare entgegenfegen kann, 
mithin zum Scepticismus. 

Auc kann diefe Wifjenihaft nicht von großer, abſchreckender Weit 
läuftigteit fein, weil fie es nicht mit Dbjecten der Vernunft, deren 
Mannigfaltigkeit unendlich ift, ſondern es bloß mit fich jelbft, mit Auf⸗ 
gaben, die ganz aus ihrem Schooge entfpringen und ihr nicht durd) die 
Natur der Dinge, die von ihr unterſchieden find, fondern durd) ihre eigene 


8 
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vorgelegt find, zu thun hat; da es denn, wenn fie zuvor ihr eigen Ber 
mögen in Anfehung der Genenftände, die ihr in der Erfahrung vorfommen 
mögen, vollftändig hat fennen lernen, leicht werden muß, den Umfang 
und die Grenzen ihres über alle Erfahrungsgrenzen verſuchten Gebrauchs 
volljtändig und ſicher zu beftimmen. 

Dan kann alfo und mu alle bisher gemachte Verſuche, eine Meta- 
phyſit dogmatiſch zu Stande zu bringen, als ungeſchehen anfehen; denn 
was in ber einen oder der anderen Aualytiſches, nämlich bloße Zergliede- 
rung der Begriffe, ift, die unferer Vernunft a priori beiwohnen, ift noch 
gar nicht der Zwed, fondern nur eine Veranftaltung zu der eigentlichen 
Metaphyfit, nämlich feine Erkenntniß a priori fynthetifd zu erweitern, 
und ift zu dieſem untauglich, weil fie bloß zeigt, was in biefen Begriffen 
enthalten ift, nicht aber, wie wir a priori zu folden Begriffen gelangen, 
um darnach auch ihren gültigen Gebrauch in Anfehung der Gegenftände 
aller Erlenntniß überhaupt beftimmen zu Können. Es gehört auch nur 
wenig Eelbfiverleugnung dazu, alle diefe Anſprüche aufzugeben, da die 
nicht abzuleugnende und im dogmatiſchen Verfahren auch unvermeibliche 
BWiderfprüche der Vernunft mit ſich felbft jede bisherige Metaphyfit ſchon 
lãngſt um Ihr Aufehen gebradjt haben. Mehr Standhaftigkeit wird dazu 
nöthig fein, ſich durch die Schwierigkeit innerlih und den Widerftand 
äußerlich nicht abhalten zu laffen, eine der menſchlichen Vernunft unent- 
behrliche Wiſſenſchaft, von der man wohl jeden hervorgeſchoſſenen Stamm 
abhauen, die Wurzel aber nicht ausrotten kann, durch eine andere, der biß- 
herigen ganz entgegengejebte Behandlung endlich einmal zu einem gedeih- 
lichen und fruchtbaren Wuchſe zu befördern. 


VL’) 
Sdee und Eintheilung einer befonderen Wiſſenſchaft unter 
dem Namen einer Kritik der reinen Vernunft. 


Aus diefem allem ergiebt fid) nun die Idee einer befondern Wiffen- 
haft, die Kritik ber reinen Vernunft heißen kann.) Denn Vernunft 


*) Der Abschnitt VII vereinigt den letzten Absatz des Abschnitts von At: 
Bon dem Unterfäjiede ..... mit dem Abschnitt I von A? zu einem Ganzen. 

) At: die zur ſtritil der reinen Vernunft dienen könne. — Es folgen in A! 
zwei Sätze, Bestimmungen der reinen und schlechthin reinen Erkenntniss (IV 


An. 


s 
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it das Vermögen, welches die Principien der Erfenntniß a priori an 
die Hand giebt. Daher ift reine Vernunft diejenige, welche die Principien, 
etwas chlechthin a priori au erkennen, enthält. Ein Organon der reinen 
Vernunft würde ein Inbegriff derjenigen Principien fein, nad) denen alle 
» reine Ertenntniſſe a priori Können erworben und wirflich zu Stande ge 25 
dracht werden. Die ausführliche Anwendung eines ſolchen Organen 
würde ein Syſtem der reinen Vernunft verfhaffen. Da diefes aber fehr 
viel verlangt ift, und es noch dahim fteht, ob auch hier überhanpt eine‘) 
Erweiterung unſerer Erkenntniß und in welchen Fällen fie möglich fei: 
» fo können mir eine Wiſſenſchaft der bloßen Beurtheilung der reinen Ver 
nunft, ihrer Duellen und Örenzen’als die Propädeutif zum Syſtem der 
einen Vernunft anfehen. Eine ſolche würde nicht eine Doctrim, fondern 
nur Kritik der reinen Vernunft heißen müffen, und ihr Nutzen wirde in 
Anfehung der Speculation *) wirklich nur negativ jein, nicht zur Erweite- 
© rung, fondern wur zur Läuterung unferer Vernunft dienen und fie von 
Srrihümern frei halten, welches ſchon fehr viel gewonnen tft. Ich nenne 
alle Ertenniniß transfcendental, die ſich nicht ſowohl mit Gegenjtänden, 
fondern mit unferer Erfenntnigart von Gegenftänden, jo fern dieſe a pri- 
ori möglich fein foll,") überhaupt beihäftigt. Ein Syftem folder Be 
» geiffe würde Transjcendental-Philofophie heißen. Diefe ift aber 
wiederum für den Anfang noch*) zu viel. Denn weil eine ſolche Wifjen- 
ſaft ſowohl die analytifhe Erfenntniß, als die ſynthetiſche a priori voll⸗ 
fändig enthalten müßte, fo ift fie, jo weit‘) es unfere Abficht betrifft, von 
zu weitem Umfange, indem wir die Analyfis nur jo weit treiben dürfen, 
= als fie unentbehrlich, notwendig‘) ift, um die Principien der Synthefis 
a priori, als warum es uns nur zu thun ift, im ihrem ganzen Umfange 36 
einzufehen. Dieje Unterfuhung, die wir eigentlich nicht Doctrim, ſondern 
nur fransfcendentale Kritik nennen können, weil fie nicht die Erweiterung 
der Ertenntnifje ſelbſt, jondern nur die Berichtigung derjelben zur Abficht 


“ 22n— 2), die in A? ihren systematischen Ort am Schluss des Abschnitts T ge- 
fanden haben. 

9 At: ob auch Überhaupt eine ſolche 

=) im Unfehung der Epeculation: Zusatz von A? 

= At; fondern mit unfern Begriffen a priori von Gegenftänden 
13 4) mod): Zusatz von Aꝰ. 

s) A'; in fo fern 

"Ar: nöthig 
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hat und den Probirftein des Werths oder Unwerths aller Erkenntuifje 
a priori abgeben fol, ift das, womit wir uns jebt beihäftigen. Eine 
ſolche Kritik ft demnach eine Vorbereitung wo möglich zu einem Organon, 
und wenn dieſes nicht gelingen follte, wenigitens zu einem Kanon der- 
felben, nad welchem allenfalls dereinft das vollftändige Syſtem ber Philo« 
fophie der reinen Vernunft, es mag nun in Erweiterung oder bloßer Ber 
grenzung Ihrer Erfenutniß beftehen, ſowohl analytiſch als ſynthetiſch dar 
geftellt werden föunte. Denn daß diejes möglich fet, ja dag ein foldhes 
Syſtem von nicht gar großem Umfange fein könne, um zu hoffen, es ganz 
au vollenden, läht ſich ſchon zum voraus daraus ermefien, daß hier nicht 
die Natur ber Dinge, welche unerfhöpflid ift, ſondern der Werftand, der 
über die Natur der Dinge urtheilt, und auch diefer wiederum nur in Ans 
ſehung feiner Erfenntniß a priori den Gegenjtand ausmacht, deſſen Vor- 
rat, weil wir ihn body nicht auswärtig fuchen bürfen, uns nicht verborgen 
bleiben kann und allem Vermuthen nad) Hein genug ift, um volftändig 
aufgenommen, nad) feinem Werthe oder Unwerthe beuriheilt und unter 


27 richlige Schähung gebracht zu werden. Nod weniger darf man bier eine 


Kritik der Bücher und Eyfteme der reinen Vernunft erwarten, fondern 
die des reinen Bernunftvermögens felbft. Nur allein, wenn diefe zum 
Orunde Heat, hat man einen ficheren Probirftein, den philoſophiſchen Ge⸗ 
balt alter und nener Werke in diefem Fache zu jhäpen; widrigenfalls be- 
urtbeilt der unbefugte Geſchichtſchreider und Richter grumdlofe Behaup- 
tungen anderer durch feine eigene, die eben jo grumdlos find.') 


Die Transfoendental-Bhilofaphie iſt die Idee einer Wiffenfgaft,") 
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ausmachen, vor Augen legen. Allein der ausführlihen Analyfis diejer 
Begriffe jelbft, wie auch der vollftändigen Necenfion der darans abge: 
leiteten enthätt fie ſich billig, theils weil dieſe Zergliederung nicht zwed« 
mäßig wäre, indem fie die Bebenflichteit nicht Hat, welche bei der Syn⸗ 
heſis angetroffen wird, um beren willen eigentlic) bie ganze Kritik da ift, 
hells weil es der Einheit des Plans zuwider wäre, ſich mit der Verants 
wortung der Vollftändigkeit einer ſolchen Analyfis und Ableitung zu bes 
faflen, deren man in Anfehung feiner Abficht body überhoben fein fonnte. 
Dieje Bolftändigkeit der Bergliederung ſowohl, als der Ableitung aus 
den fünftig zu lieferuden Begriffen a priori iſt indefjen leicht zu ergänzen, 
wenn fie nur allererft als ausführlihe Principien der Synthefis dafind, 
und in’) Anfehung diefer weſentlichen Abficht nichts ermangelt. 
Zur Kritik der reinen Bernunft gehört demnach) alles, was die Trans ⸗ 
fendental- Philofophie ausmacht, und fie ift die volftändige Idee der 
s Zransjcendental-Philofophie, aber dieſe Wiſſenſchaft noch nicht jelbft, weil 
fie in der Analyfis nur jo weit geht, als es zur vollftändigen Beurteilung 
der ſynthetiſchen Erlenntniß a priori erforderlich ift. 
Das voruchmfte Augenmerk bei der Eintheilung einer ſolchen Wiffen- 
haft ift: daß gar feine Begriffe hineintommen müfien, die irgend etwas 
» Empirijces in fi) enthalten, oder daß die Erfenntniß a priori völlig rein 
jei. Daher, obzwar die oberften Grundfäße der Moralität und die Grunde 
derjelben Erkenntnifje a priori find, fo gehören fie doch nicht in 
die Transfcendental-Philofophie, weil fie die Begriffe der Luft und Uns 
luſt, der Begierden und Neigungen zc., die insgefammt empirischen Ur- 
= fprungs find, zwar felbft nicht zum Grunde ihrer Vorschriften legen, aber 
doch im Begriffe der Pflicht als Hinderniß, das überwunden, oder als 
Anreib, der nicht zum Bewegungsgrunde gemacht werden foll, nothwen dig 
in die Abfafjung des Eyftens der reinen Sittlifeit mit hineinziehen 
müfen.”) Daher ift die Transfcendental-Philofophie eine Weltweisheit 
» der reinen, bloß jpeculativen Vernunft, Denn alles Praktiſche, fo fern es 
Triebfedern *) enthält, bezieht ſich auf Gefühle, welche zu empiriihen Er⸗ 
tenntnißpgquellen gehören. 





#) At: amd ihnen in 
4* weil bie Begriffe... . Urfprungs find, dabei vorausgefept werden 
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Wenn man nun die Eintheilung diefer Wifjenfhaft aus dem allge: 
meinen Gefihtspunfte eines Syftems überhaupt anftellen will, jo muß 
die, welche wir jetzt vortragen, erftli eine Elementarlehre, zweitens 
eine Methodenlehre der reinen Vernunft enthalten. Jeder diefer Haupt · 
theile würde jeine Unterabtheilung haben, deren Gründe ſich gleichwohl 
bier noch nicht vortragen laffen. Nur jo viel jheint zur Einleitung oder 
Vorerinnerung nöthig zu fein, daß es zwei Stämme der menſchlichen Er⸗ 
tenntniß gebe, die vielleicht aus einer gemeinſchaftlichen, aber uns unbe 
kannten Wurzel entfpringen, nämlih Sinnlihfeit und Berftand, 
darch deren erfteren uns Gegenftände gegeben, durdh den zweiten aber 
gedacht werden. Sofern num die Sinnlichkeit Vorftelungen a priori ent- 

5 halten follte, welche die Bedingung ausmachen, unter der uns Örgen- 
ftände gegeben werden, jo würde fie zur Transicendental-Bhilofophie ge 
bören. Die transicendentale Sinnenlehre würde zum erften Theile der 
Glementar-Rifjenihaft gehören müffen, weil die Bedingungen, worunter 
allein die Gegenftände der menſchlichen Grfenntuib gegeben werden, den- 
jenigen vorgeben, unter welchen felbige gedacht werden. 


* 


5 


Kritik 
der 


reinen Vernunft. 


1. 


Trangfcendentale Elementarlehre. 
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Die Wirkung eines Gegenſtandes auf die Vorſtellungsfähigkeit, fo 
fern wir von demjelben afficirt werden, ift Empfindung. Diejenige An 
ſchauung, welche fi) auf den Gegenftand dur) Empfindung bezieht, heißt 
empirifch. Der unbeftimmte Gegenftand einer empirifhen Anſchauung 
heißt Erfcheinung. s 

In der Erſcheinung nenne ic) das, was der Empfindung correfpon- 
dirt, die Materie derjelben, dasjenige aber, welches macht, daß das 
Mannigfaltige der Erſcheinung in gewiſſen VBerhältniffen geordnet werden 
kann,) nenne id die Form der Erſcheinung. Da das, worin fidh die 
Empfindungen allein ordnen und in gewiſſe Form geftellt werden können, 
nicht felbft wiederum Empfindung fein kann, fo ift und zwar die Materie 
aller Erſcheinung nur a posteriori gegeben, die Form berfelben aber muß 
zu ihnen insgefammt im Gemüthe a priori bereit liegen und daher abge 
fondert von aller Empfindung können betrachtet werden. 

Ich nenne alle Borftellungen rein (im transfcendentalen Verftande), 
in denen nichts, was zur Empfindung gehört, angetroffen wird. Demnach 
wird die reine Form finnliher Anſchauungen überhaupt im Gemüthe 
a priori angetroffen werden, worin alles Mannigfaltige der Erjcheinun 
gen in gewifjen Verhältnifjen angeſchauet wird. Diefe reine Form der 
Sinnlichkeit wird auch felber reine Anfhauung heißen. So, wenn id x 
von der Vorftellung eines Körpers das, was der Verftand davon denkt, 
als Subitanz, Kraft, Theilbarkeit 2c., imgleihen was davon zur Empfin- 
dung gehört, als Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe ıc., abfondere, fo bleibt 
mir aus biefer empirifhen Anſchauung noch etwas übrig, nämlid) Ausdeh- 
nung und Geftalt. Diefe gehören zur reinen Anfchauung, die a priori, auch » 
ohne einen wirflihen Gegenftand der Sinne oder Empfindung, als eine 
bloße Form der Sinnlichkeit im Gemüthe ftattfindet. 

Eine Wifſenſchaft von allen Principien der Sinnlichkeit a priori 
nenne ich die transfcendentale Äfthetil.”) Es muß alfo eine folde 


w 





*) Die Deutfchen find die einzigen, welche ſich jetzt des Worts Afthetit be m 
dienen, um dadurch das zu bezeichnen, was andre Kritit des Geſchmacks heißen. Es 
liegt bier eine verfehlte Hoffnung zum Grunde, die ber vortreffliche Analyft Baum- 
garten faßte, bie kritiſche Beurtheilung bed Schönen unter Bernunftprincipien zu 
bringen und die Regeln derjelben zur Wiffenfchaft zu erheben. Allein diefe Bemühung 
ift vergeblich. Denn gedachte Regeln oder Kriterien find ihren vornehmften?) Quellen % 


) A': Erſcheinung, in gewiſſen Verhältniffen georbnet, angeſchauet wird 
) vornehmiten: Zusatz von A®. 
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Raume dor. Darin ift ihre Geftalt, Größe und Verhältniß gegen ein» 
anber beftimmt oder beftimmbar. Der innere Sinn, vermittelft deſſen 
das Gemüt ſich felbft oder feinen inneren Zuftand anfhauet, giebt zwar 
feine Anſchauung von der Seele ſelbſt als einem Object; allein es ift doch 
eine beftimmte Form, unter der die Anſchauung ihres inneren Zuftandes 
allein möglich üft, jo daß alles, was zu den inneren Beftimmungen gehört, 
in Verhältniffen ber Beit vorgeftellt wird. Außerlic kann die Zeit nicht 
angejhaut werden, jo wenig wie der Raum als etwas in und. Was find 
nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche Weſen? Eind es zwar nur Ber 
ſtimmungen oder auch Verhältnifje der Dinge, aber doch ſolche, welche 
ihnen auch an fih zulonmen würden, wenn fie auch nicht angeſchaut 
würden, oder find fie foldhe, die nur an der Form der Anſchauung allein 
haften und mithin an der fubjectiven Beſchaffenheit unferes Gemüths, 
ohne welche diefe Prädicate gar feinem Dinge beigelegt werden loͤnnen? 
Um ung hierüber zu belehren, wollen wir zuerft den Begriff des Raumes 
erörtern.') Ich verftehe aber unter Erörterung (expositio) die deutliche 
(wenn gleich nicht ausführliche) Vorftellung deiien, was zu einem Begriffe 
gehört; metaphyfifch aber iſt die Erörterung, wenn fie dasjenige ent 
hält, was ben Begriff als a priori gegeben barftellt.”) 

1) Der Raum ift fein empirifcher Begriff, der von äußeren Erfah— 
rungen abgezogen worben. Denn damit gewifje Empfindungen auf etwas 
außer mir bezogen werden (d. i. auf etwas In einem andern Orte bes 
Raumes, als darin ich mich befinde), imgleichen damit ich fie als außer 
und neben?) einander, mithin nicht bloß verſchieden, ſondern als in vers 
ſchiedenen Orten vorftellen könne, bazu muß die Vorftellung bes Naumes 
ſchon zum Grunde liegen. Demnad) kann die Vorftellung des Raumes 
nicht aus den Verhältniffen der äußern Erſcheinung durd; Erfahrung er 
borgt fein, ſondern dieſe äußere Erfahrung ift felbft nur durch gedachte 
BVorftellung allererft möglich. 

2) Der Raum ift eine nothwendige Vorftellung a priori, die allen 
äußeren Anſchauungen zum runde liegt. Dean kann fi niemals eine 
Vorſtellung davon machen, daf fein Raum fei, ob man ſich gleich ganz 
39 wohl denten kann, baf feine Gegenftände darin angetroffen werden. Er 


’) A': ben Raum betrachten. 
verftehe . . . baritellt: Zusatz von A2 
*) und neben: Zusatz von A#, 
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83.) 
Transjcendentale Erörterung bes Begriffs vom Raume 


Iqh verftehe unter einer transfcendentalen Erörterung die Er- 
tlarung eines Begriffs als eines Princips, woraus die Möglichkeit an« 


derer ſynthetiſcher Erfenntnifje a priori eingejehen werden fann. Zudtejer : 


Abſicht wird erfordert: 1) daß wirklich dergleichen Erfenntniffe aus dem 
gegebenen Begriffe herfließen, 2) daß dieje Erkenntnifje nur unter der 
Vorausſetzung einer gegebenen Erflärungsart dieſes Begriffs möglid) find. 

Geometrie iſt eine Wifjenihaft, welche die Eigenſchaften des Raums 
ſynthetiſch und doc) a priori bejtimmt. Was muß die Vorftellung des 
Raumes denn fein, damit eine ſolche Erfenntniß von ihm möglich fei? Er 
muß urſprũnglich Anſchauung fein; denn aus einem bloßen Begriffe laſſen 
ſich Feine Säße, die über den Begriff hinausgehen, ziehen, welches doch in 
der Geometrie geſchieht (Cinleitung V). Aber dieje Anfhanung muß 
a priori, d. i. dor aller Wahrnehmung eines Gegenftandes, in uns ange 
troffen werden, mithin reine, nicht empirifche Anſchauung fein. Denn die 
geometrifchen Sahe find insgefammt apodiktiih, d. i. mit dem Bewußt · 
fein ihrer Nothwendigfeit verbumden, z. B. der Raum hat nur drei Ab- 
mefjungen; dergleichen Säge aber können nicht empiriſche oder Erfah: 
rungsurtheile fein, noch aus ihnen geſchloſſen werden (Einleit. II). 

Wie kann nun eine äußere Anſchauung dem Gemüthe beimohnen, die 
vor den Objecten felbft vorhergeht, und in welcher der Begriff der lepteren 
a priori beſtimmt werden fann? Dffenbar nicht anders, als fo fern fie 
bloß im Subfecte, als die formale Beſchaffenheit defjelben von Dbjecten 
afficirt zu werden und dadurd) unmittelbare Vorftellung berjelben, 
d.i, Anſchauung, zu befoinmen, ihren Ei hat, alfo nur als Form des 
äußeren Sinnes überhaupt. 

Alſo macht allein unfere Erklärung die Moͤglichkelt der Geo» 
metrie als einer fonthetiichen Erkenntniß a priori begreiflih. Eine jede 
Erklärungsart, die diejes nicht liefert, wenn fie gleich dem Anſcheine nad 
mit ihr einige Ähnlichkeit hätte, kann an diefen Kennzeichen am ſicherſten 
von ihr unterjhieden werden. 


') Der nachstehende $ 3 ist ein Zusatz von A, 


* 


* 
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Shlüffe aus obigen Begriffen. 


- ») Der Raum ftellt gar keine Eigenſchaft irgend einiger Dinge an 
fich, oder fie in ihrem Verhältniß auf einander vor, d. i. feine Beftimmung 
berfelben, bie an Gegenftänden felbft Haftete, und welche bliebe, wenn man 

auch von allen fubjectiven Bedingungen der Anſchauung abftrahirte. 
Denn weder abjolute, noch relative Beftimmungen können vor dem Das 
fein der Dinge, welden fie zulommen, mithin nicht a priori angefhaut 
werden. 


b) Der Raum iſt nichts anders, als nur die Form aller Erfchei- 
“nungen äußerer Sinne, d. i. die fubjective Bedingung der Sinnlichkeit, 
unter der allein ung äußere Auſchauung möglich iſt. Weil num die Re— 
ceptivität des Subjects, von Gegenjtänden afficirt zu werden, nothwen- 
diger Weife vor allen Anſchauungen diefer Objecte vorhergeht, jo Läßt fich 
verfiehen, wie die Form aller Erſcheinungen vor allen wirllichen Wahre 
ı nehmungen, mithin a priori im Gemüthe gegeben fein Fönne, und wie fie 
als eine reine Anfhauung, in der alle Gegenitände beftimmt werben 
müffen, Principien der Verhältniffe derjeiden vor aller Erfahrung ent 
halten könne. 


Wir können demnach nur aus dem Standpuntte eines Menjchen vom 

» Raum, von ausgedehnten Wejen ıc. veben. Gehen wir von der jubjec- 
tiven Bedingung ab, unter welher wir allein äußere Anſchauung be— 
fommen können, jo wie wir nämlid) von ben Segenftänben afficirt werben 
mögen, jo bedeutet die Vorftellung vom Raume gar nichts. Diejes Präs 
dicat wird ben Dingen nur in jo fern beigelegt, als fie uns erſcheinen, 

5 5. #. Gegenftände der Sinnlichfeit find. Die beftändige Form diejer Res 
eptivität, welche wir Sinnlichkeit nennen, ift eine nothwendige Bedingung 
aller Verhältniffe, darin Gegenftände als außer uns angejhauet werden, 
und wenn man von diefen Gegenftänden abftrahirt, eine reine Anſchau- 
ung, welde den Namen Raum führt. Weil wir die befonderen Bedin- 

» gungen der Sinnlichkeit nicht u Bedingungen der Möglichkeit der Sachen, 
fordern nur ihrer Erſcheinungen machen konnen, jo können wir wohl 
fagen, daß der Raum alle Dinge befaffe, die uns äußerlich erfheinen 
mögen, aber nit alle Dinge an fich felbft, fie mögen nun angeihaut 
werben oder nicht, oder aud) von welchem Subject man wolle. Denn wir 

» können von den Anſchauungen anderer bentenden Weſen gar nicht urs 
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theifen, ob fie an bie nämlichen Bedingungen gebunden feien, welche unfere 
Anfhauung einfhränten und für uns allgemein gültig find. Wenn wir 
die Einjhräntung eines Urtheils zum Begriff des Subjects hinzufügen, 
fo gilt das Urtheil alsdann unbedingt. Der Sat: Alle Dinge find neben 


einander im Raum, gilt unter") der Einſchränkung, wenn biefe Dinge als > 


Gegenftände unferer finnlichen Anfhauung genommen werden. Füge ich 
bier die Bedingung zum Begriffe und fage: Ale Dinge als äußere Er- 
ſcheinungen find neben einander im Raum, fo gilt dieſe Regel allgemein 
und ohne Einfhränfung. Unfere Erörterungen Ichren demnach die Re- 
alität (d. i. die objective Gültigkeit) des Raumes in Anfehung alles 
defien, was äußerlich als Gegenſtand uns vorkommen fann, aber zugleich 
die Ide alität des Raums in Anfehung der Dinge, wenn fie durch die 
Vernunft an ſich jelbft erwogen werden, d. i. ohne Nüdfiht anf die Be- 
ſchaffenheit unferer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten alſo die em+ 
piriſche Realität des Raumes (im Anfehung aller möglihen Außeren 
Erfahrung), obzwar die’) transfcendentale Fdealität defielben, d. i. 
daß er Nichts fei, jo bald wir die Bedingung der Möglichteit aller Er: 
fahrung weglafjen und ihn als etwas, was den Dingen an ſich jeldft zum 
Grunde liegt, annehmen. 

Es giebt aber auch außer dem Raum keine andere fubjective und auf 
etwas Hußeres bezogene Borftellung, die a priori objectiv heißen könnte. 
Denn man kann von keiner derjelben ſynthetiſche Säße a priori, wie von 
ber Anfchauung im Raume herleiten ($ 3). Daher ihnen, genau zu reden, 
gar feine Sdealität zulommt, ob fie gleich darin mit der Vorftellung des 
Raumes übereinfommen, dab fie bloß zur fubjectiven Beichaffenheit ber 
Sinnesart gehören, 5. B. des Gefihts, Gehörs, Gefühls, durch die Em— 
pfindungen der Farben, Töne und Wärme, die aber, weil fie bloß Empfin ⸗ 
dungen und nicht Anfchauungen find, an fid kein Object, am wenigiten 
a priori erfennen lafjen.”) 

Die Abfiht diefer Anmerkung gebt nur babin: zu verhüten, dab man 
die behauptete Fdenlität des Raumes nicht durch bei weitem ungulängliche 
Beifpiele zu erläutern ſich einfalen laſſe, da nämlich etwa Farben, Ge 
ſchmack zc. mit Recht nicht als Beichaffenbeiten der Dinge, fondern bloß als 


9) A': gilt mar unter 

”) At obyiwar zugleich die 

% Statt der Begründung: Denn man Tann . . - erfennen laflen steht in At 
(IV S43sf) die ausführlichere Erörterung: daher diefe jubfertive «- - Gegenftände find. 
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ihr allein ift alle Wirklichkeit der Erſcheinungen möglich, Diele können 
insgefammt wegfallen, aber fie jelbft (als die allgemeine Bedingung ihrer 
Möglichkeit) kann wicht aufgehoben werden. 

3) Auf diefe Nothwendigkeit a priori gründet ſich auch die Moͤglich 
keit apodittiſcher Orundfäge von ben Verhältniffen der Zeit oder Apiomen 
von der Zeit überhaupt. Sie hat nur Eine Dimenfion: verfhiebene Zeiten 
find nicht zugleich, fondern nach einander (jo wie verſchiedeue Räume 
nicht nad) einander, fondern zugleich find). Diefe Grundfäge Finnen aus 
ber Erfahrung nicht gezogen werben, denn biefe würde weder firenge All: 
gemeinheit, noch apodiktifche Gewißheit geben. Wir würden nur jagen » 
Tonnen: fo Ichrt e8 die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: fo muß es ſich 
derhalten. Diefe Grundfäte gelten als Regeln, unter denen überhaupt 
Erfahrungen moͤglich find, und belehren uns wor berfelben und nicht durch 
diejelbe. 

4) Die Zeit ift fein discurfiver oder, wie man ihn nennt, allgemeiner 
Begriff, fondern eine reine Form der finnlihen Unfhauung. Berſchie⸗ 
dene Beiten find nur Theile eben derfelben Zeit. Die Vorſtellung, die nur 
durch einen einzigen Gegenftand gegeben werben fann, ift aber Anfchau- 
ung. Aud) würde fih ber Sat, daß verſchiedene Zeiten nicht zugleich, 
fein Können, aus einem allgemeinen Begriff nicht herleiten laſſen. Der » 
Sat ift ſynthetiſch und kann aus Begriffen allein nicht entipringen. Er 
ift alfo in der Anſchauung und Borftellung ber Zeit unmittelbar enthalten. 

5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als daß — 
flimmte Größe der Zeit mr durch Einfhränkungen einer einigen 
Grunde liegenden Zeit moͤglich ſei. Daher muß die uriprüngliche Sr » 
ſtellung Zeit als uneingejhränft gegeben fein. Wovon aber die Theile 
ſelbſt und jede Größe eines Gegenftandes nur durch Einfhränfung bes 
ftimmt vorgeftellt werden Können, da muß die ganze Vorftellung nit | 
durch Begriffe gegeben fein (denn die enthalten nur Theilvorftellungen,) | 
fondern es muß ihmen*) unmittelbare Anfchauung zum Grunde liegen #) 


) Al: denn ba gehen die Thellvorftellungen vorher 
®) At: ihre | 
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50 Zeit kann feine Beftimmung äußerer Erfcheinungen fein: fie gehört weder 


zu einer Geftalt, oder Lage 1e-; dagegen beftimmt fie bas Verhältniß der 
Vorftellungen in unferm innern Zuftande. Und eben weil biefe innre 
Anſchauung feine Geſtalt giebt, ſuchen wir auch diefen Mangel durd) 
Analogien zu erſetzen und ftellen die Zeitfolge durch eine ins Unendliche 
fortgehende Linie vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, 
die nur von einer Dimenfton ift, und ſchließen aus den Eigenſchaften die: 
fer Linie auf alle Eigenſchaften ber Zeit außer dem einigen, daß die 
Theile der erftern zugleich, die der letztern aber jederzeit nad; einander 
find. Hieraus erhellt auch, daß die Vorftellung der Zeit jelbft Anfchans 
ung fei, weil alle ihre Berhältnifie fih an einer äußern Anſchauung auts- 
drüden lafjen. 

©) Die Zeit ift die formale Bedingung a priori aller Erfheinungen 
überhaupt. Der Raum als die reine Form aller äußeren Anfhauung 
ift als Bedingung a priori bloß auf äußere Erſcheinungen eingefchränft. 
Dagegen weil alle Vorftellungen, fie mögen nun äußere Dinge zum Ge 
genftande haben oder nit, doch an fich jelbft, als Beftimmungen des 
Gemüths, zum inmern Zuftande gehören; diefer innere Zuftand aber 
unter der formalen Bedingung der innern Anihauung, mithin der Zeit 
gehört: fo ift die Zeit eine Bedingung a priori von aller Erjeinung über« 
haupt und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unferer Seelen) 
und eben badurd) mittelbar aud; der dußern Erſcheinungen. Wenn id 
a priori fagen fann: alle äußere Erſcheinungen find im Raume und na 
den BVerhältnifien des Raumes a priori beftimmt, jo kann ich aus dem 
Brincip des Innern Sinnes ganz allgemein jagen: alle Erſcheinungen 
überhaupt, d. i. alle Gegenftände der Sinne, find in der Zeit und ftehen 
nothwendiger Weife in Verhältniffen der Zeit. 

Benn wir von unfrer Art, uns jelbjt innerlich anzufhauen und ver: 
mittelft diefer Anihauung auch alle äupere Anfchauungen in der Bor: 
ftellungstraft zu befafien, abftrahiren und mithin die Gegenftände neh- 
men, fo wie fie am ſich ſelbſt fein mögen, fo ift die Zeit nichts. Sie ift 
nur don objectiver Gültigkeit in Anfehung der Erſcheinungen, weil diefes 
ſchon Dinge find, die wir als Gegenftände unfrer Sinne annehmen; 
aber fie ift nicht mehr objectiv, wenn man von der Sinnlichkeit unfrer 
Anfhanung, mithin derjenigen Vorftelungsart, welde uns eigenthümlich 
iſt, abftrahirt und von Dingen überhaupt redet. Die Zeit tft aljo 
lediglich eine fubjective Bedingung unferer (menſchlichen) Auſchauung 
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{welche jederzeit finnlich ift, b. 1. fo fern wir von &egenftänden afficirt 
werben) und au ſich außer dem Subjecte, nichts. Nichts deſto weniger 
it fie in Anfehung aller Erſcheinungen, mithin aud) aller Dinge, bie ung 
in ber Erfahrung vortommen können, nothwendiger Weife objectiv. Wir 
+ Emmen nicht jagen: alle Dinge find in der Zeit, weil bei dem Begriff der 
Dinge überhaupt von aller Art der Anſchauung derfelben abftrahirt wird, 
diefe aber die eigentliche Bedingung ift, unter der die Beit in die Vor⸗ 
ftellung der Gegenstände gehört. Wird nun die Bedingung zum Begriffe 
hinzugefügt, und es heißt: alle Dinge als Erjheinungen (Gegenftände 
der finnlichen Anſchaunng) find im der Zeit, jo hat der Grundfah feine 

gute objective Richtigkeit und Allgemeinheit a priori. 
Unfere Behauptungen lehren demnah empiriſche Realität der 
Zeit, d, i. objective Gültigkeit in Anfehung aller Gegenftände, die jemals 
unfern Sinnen gegeben werden mögen. Und da unfere Anſchauung jeder 
» zeit finmlich ift, jo kann uns in der Erfahrung niemals ein Gegenftand 
gegeben werden, der nicht unter die Bedingung ber Zeit gehörte. Da- 
gegen beftreiten wir der Seit allen Anſpruch auf abjolute Realität, da fie 
nämlich, auch ohne auf die Form unſerer finnlihen Anſchauung Ruͤckſicht 
zu nehmen, ſchlechihin den Dingen als Bedingung oder Eigenſchaft ans 
» binge. Solche Eigenfhaften, die den Dingen an fid) zufommen, Können 
uns durd) die Sinne aud) niemals gegeben werden. Hierin befteht alſo 
die transfcendentale Idealität der Beit, nach welcher fie, wenn man 
von bem jubjectiven Bedingungen ber ſinnlichen Anſchauung abftrahirt, 
gar nichts ift und den Gegenftänden an ſich jelbft (ohne ihr Verhältnig 
» auf unſere Auſchauung) weder jubfiftirend noch inhärirend beigezählt 
werben fan. Doch ift diefe Sdealität eben ſo wenig wie die des Raumes 
mit den Subreptionen der Empfindungen in Vergleihung zu ftellen, weil 
man doc dabei von ber Erfheinung jelbit, der diefe Prädicate inhäriren, 
vorausfegt, daß fie objective Realität habe, die hier gänzlich wegfällt, 
= außer jo fern fie bloß empiriſch ift, d. i. den Gegenſtand jelbit bloß als 
Erfheinung anfieht: wovon die obige Anmerkung des erfteren Abſchnitts 

nachzuſehen iſt. 
7 
Erläuterung. 


= ‚Wider dieje Theorie, welche der Zeit empirtjche Realität zugefteht, 
aber die abfolute und transfcendentale beftreitet, habe ich von einfehenden 
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Männern einen Einwurf fo einftimmig vernommen, daß id) daraus ab- 
nehme, er müfje fih natürlicher Weiſe bei jedem Lejer, dem dieſe Detrad« 
tungen ungewohnt find, vorfinden. Er lautet aljo: Veränderungen find 
wirllich (dies beieifet der Wechfel unferer eigenen Vorftellungen, wenn 
man gleich alle äußere Erſcheinungen ſammt deren Veränderungen leug ⸗ 
nen wollte). Rum find Veränderungen nur in der Zeit möglich, folglich 
ift die Zeit etwas Wirlliches. Die Beantwortung hat feine Schwierigfeit. 
Ich gebe das ganze Argument zu. Die Zeit ift allerdings etwas Wirl- 
liches, nämlid) bie wirkliche Form der innern Anfhauung. Sie hat alfo 
fubjective Realität in Anfehung der innern Erfahrung, d. i. ich Habe wirt: u 
lid) bie Vorftellung von ber Zeit und meinen Beftimmungen in ihr. Sie 
ift alfo wirklich, nicht als Object, jondern als die Vorftellungsart meiner 
ſelbſt als Objects anzufehen. Wenn aber ich felbft oder ein ander Wejen 
mic ohne diefe Bedingung der Sinnlichkeit anfhauen fönnte, fo wirben 
eben diejelben Beftimmungen, die wir uns jet als Veränderungen bor- u 
ftellen, eine Erkenntniß geben, in welcher die Vorftellung der Zeit, mithin 
auch der Veränderung gar nicht vorfäme. Es bleibt alfo ihre empirkide 
Realität als Bedingung aller unfrer Erfahrungen. Nur die abfolute Ne 
alität Tann ihr nach dem oben Angeführten nicht zugeftanden werden. 
Sie ift nichts, als die Form unfrer inneren Anfhauumg.*) Wenn man 5 
von ihr die bejondere Bedingung unferer Sinnlichteit wegnimmt, fo ver⸗ 
ſchwindet aud) der Begriff der Zeit, und fie hängt nicht an ben Gegen 
ftänden felbft, fondern bloß am Subjecte, welches fie anfchanet. — 

Die Urſache aber, weswegen dieſer Einwurf fo einftimmig gemacht 
wird und zwar von benen, bie gleichwohl gegen die Lehre von der Ideali⸗ 
tät des Raumes nichts Einleuchtendes einzumenden wiſſen, iſt dieſe Die 
abfolute Nealität des Raumes hofften fie nicht apodiftifh barthum zu 
können, weil ihnen der Idealismus entgegenfteht, nach weldem die Wirk- 
lichkeit äußerer Gegenftände keines ftrengen Bewelſes fähig ift: dagegen 
die des Gegenftandes unferer innern Sinnen (meiner jelbjt und meines # 
Auftandes) unmittelbar durchs Bewußtſein Mar ift. Sene konnten ein 
bloßer Schein fein, diefer aber ift ihrer Meinung nad) unleugbar eiwas 
Wirkliches. Ste bedachten aber nicht, daß beide, ohne daß man ihre Wirt 

*) Id kaun zwar jagen: meine Borftellimgen folgen einander; aber das Geifit 
ar, wir find uns ihrer als in einer Beitfolge, d. i. nad) der Form bes inmern m 


Sinnes, bewußt. Die Zeit ift darum nicht etıvad am ſich felbit, and; feine dem Din | 
gen objectiv anhängende Beftimmung. 
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Raum und Zeit diefer Meinung nad) nur Gejhöpfe der Einbildungstraft 
find, deren Duell wirflid) in der Erfahrung geſucht werden muß, aus de 
ren abftrahirten Verhältniffen die Einbildung etwas gemadt hat, was 
zwar das Allgemeine derjelben enthält, aber ohne die Reftrictionen, welche 
die Natur mit denfelben verknüpft hat, nicht ftattfinden kann. Die erjteren > 
gewinnen fo viel, daß fie für die mathematischen Behauptungen ſich das 
Feld der Erſcheinungen frei machen. Dagegen verwirren fie ſich ſehr durch 
eben dieſe Bedingungen, wenn der Verſtand über dieſes Feld hinausgehen 
will. Die zweiten gewinnen zwar in Anſehung bes letzteren, naͤmlich daß 
die Vorftellungen von Raum und Zeit ihnen nicht in den Weg kommen, w 
wenn fie von Öegenftänden nicht als Erfcheinungen, jondern bloß im Ver- 
bältniß auf den Verftand urtheilen wollen; können aber weder von der 
Möglichkeit mathematischer Erkenntnifie a priori (indem ihnen eine wahre 
und objectiv gültige Anſchauung a priori fehlt) Grund angeben, noch die 
Erfahrungsfäge mit jenen Behauptungen in nothwendige Einftimmung » 
bringen. In unferer Theorie von der wahren Beſchaffenheit diefer zwei 
urfprünglihen Formen der Sinnlichkeit ift beiden Schwierigkeiten abge 
holfen. 

Daß ſchließlich die transfcendentale Äfthetif nicht mehr als dieſe zwei 
Elemente, nämlid) Raum und Zeit, enthalten fönne, ift daraus Mar, weil 
alle andre zur Sinnlichkeit gehörige Begriffe, felbft der der Bewegung, 
welcher beide Stüde vereinigt, etwas Empirifhes vorausfegen. Denn 
diefe feßt die Wahrnehmung von etwas Beweglichem voraus. Im Raum, 
an fich jelbft betrachtet, ift aber nichts Bewegliches: daher das Bewegliche 
etwas fein muß, was im Raume nur durd Erfahrung gefunden 
wird, mithin ein empirifches Datum. Eben fo fann die transfcendentale 
Afthetif nicht den Begriff der Veränderung unter ihre Data a priori zäh 
len: denn die Zeit jelbft verändert ſich nicht, fondern etwas, das in der 
Zeit ift. Alfo wird dazu die Wahrnehmung von irgend einem Dafein 
und der Succeffion feiner Beftimmungen, mithin Erfahrung erfordert. ® 


® 
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Bedingungen von Raum und Zeit; was die Gegenftände an ſich jelbit 
fein mögen, würde uns durch die aufgellärtefte Erlenntniß der Er- 
ſcheinung derjelben, die uns allein gegeben ift, doch niemals befannt 
werden. 


Daß daher unfere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene Vor⸗ 
ftellung der Dinge ſei, welche lediglich das enthält, was ihnen an ſich 
ſelbſt zufommt, aber nur unter einer Zufammenhänfung von Merkmalen 
und Theilvorftellungen, die wir nidt mit Bewußtſein auseinander ſetzen, 
ift eine Verfälſchung bes Begriffs von Sinnligfeit und von Erſcheinung, 
welche die ganze Lehre berjelben unnüß und leer macht. Der Unterſchied 
einer undentlihen von der deutlichen Voritellung ift bloß logisch und ber 
trifft nicht den Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Begriff von Recht, 
defien fich der gefunde Verſtand bedient, eben daffelbe, was bie fubtilfte 
Speculafion- aus ihm entwideln fan, nur daß im gemeinen und praf- 
tiſchen Gebrauche man fich diefer mannigfaltigen Borftellungen in diefem 
Gedanlen nicht bewußt ift. Darum kann man nicht jagen, dab der ge 
meine Begriff ſinulich jei und eine bloße Erſcheinung enthalte, denn das 
Recht kann gar nicht erfcheinen, fondern fein Begriff liegt im Verftande 
und ftellt eine Beſchaffenheit (die moraliſche) der Handlungen vor, die 
ihnen am ſich jelbft zufommt. Dagegen enthält die Vorftellung eines 
Körpers in der Anſchauung gar nichts, was einem Gegenftande an fich 
feloft zufommen fönnte, jondern bloß die Erfheinung von etwas und die 
Art, wie wir dadurch afficirt werden, und diefe Neceptivität unferer Ers 
Eenntnipfähigleit heißt Sinnlicjteit und bleibt von der Erfenntniß des 
Gegenſtandes an ſich jelbft, ob man jene (die Erſcheinung) gleich bis auf 
ben Grund durchſchauen möchte, dennoch himmelweit unterſchieden. 


Die Leibniz-Wolffiihe Philofophie hat daher allen Unterfuhungen 
über die Natur und den Urfprung unferer Erkenntniſſe einen ganz uns 
reiten Geſichtspunkt angewiefen, indem fie den Unterfhied der Sinnlid- 
feit vom Intellectuellen bloß als logiſch betrachtete, da er offenbar trans- 
feendental ift und nicht bloß die Form der Deutlichkeit oder Undentlichkeit, 
fondern den Urjprung und den Inhalt derjelben betrifft, jo daß wir durch 
bie erftere die Befchaffenheit der Dinge an ſich jelbft nicht bloß undeutlich, 
jondern gar nicht erfennen, und, jo bald wir unire fubjective Beihaffen- 


= 


heit wegnehmen, das vorgeftellte Object mit den Eigenichaften, die ihm ss 


die finnlihe Anfhanung beilegte, überall nirgend anzutreffen tft, noch 
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64 deffen Gültigkeit augenfheinlich werden und zu mehrer Klarheit befien, 


6 


was $ 3 angeführt worden, dienen") fann. 

Sepet demnach, Raum und Zeit feien an fich felbft objectio und Ber 
Bingungen der Möglichteit der Dinge an fich felbt, fo zeigt fi erfllih: 
daß von beiden a priori apobiftifche und fgnthetiiche Säße in großer Zahl, U 
vornehmlich vom Raum, vorfommen, welden wir darum vorzüglich hier 
zum Beifpiel unterſuchen wollen. Da die Säße der Geometrie ſynthetiſch 
a priori und mit apodiktiiher Gewißheit erfannt werden, fo frage id: 
woher nehmt ihr dergleichen Säße, und worauf ftügt ſich unfer Berftand, 
um zu dergleichen ſchiechthin nothwendigen und allgemein gültigen Wahre u 
heiten zu gelangen? Es ift fein anderer Weg, als durch Begriffe oder | 
durch Anſchauungen, beide aber als ſolche, die entweder & priori ober 
a posteriori gegeben find. Die letztern, nämlich empirijche Begriffe, im: 
gleichen das, worauf fie ſich gründen, die empirifche Anſchauung, fönnen | 
feinen fonthetiihen Satz geben als nur einen ſolchen, der auch bloß he i 
riſch, d. i. ein Erfahrungsfag, ift, mithin niemals 
abjolute Allgemeinheit enthalten kann, dergleichen doch das — 
riſtiſche aller Saͤtze der Geometrie iſt. Was aber das erſtere und einzige 
Mittel fein würde, nämlich durch bloße Begriffe oder durch Anſchauungen 
a priori zu bergleihen Erkenutniſſen zu gelangen, jo ift far, bag aus = 
bloßen Begriffen gar feine ſynthetiſche Erlenntniß, fondern lediglich aua« 
Iptifche erlangt werden kann. Nehmet nur den Satz, daß durch zwei 
gerabe Linien fih gar fein Raum einſchließen laſſe, mithin er 
möglid) fei, und verfucht ihn aus dem Begriff von geraden Linien und 
ber Zahl zwei abzuleiten; oder auch, daß aus drei geraden Linien eine = 
Figur möglich fei, und verfucht es eben fo bloß aus diefen Begriffen. Alle 
eure Bemühung ift vergeblich, und ihr jeht euch genöthigt, zur Anfchans 
ung eure Zuflucht zu nehmen, wie es die Geometrie auch jederzeit Ahut. 

Ihr gebt euch alfo einen Gegenftand in der Anſchauung; von welcher Art 
aber iſt dieſe, ift es eine reine Anſchauung a priori oder eine empirische? » 
Wäre das letzte, jo tönnte niemals ein allgemein gültiger, noch weniger 
ein apobiftiiher Sag daraus werden: denn Erfahrung kann dergleichen 
niemals liefern. Ihr müßt alfo euren Gegenftand a priori in der Ans 
ſchauung geben und auf diefen euren jynthetiihen Sak gründen. 

nun in euch nit ein Vermögen, a priori anzujhauen; wäre biefe jub- 
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hältnißvorftellungen gegeben werben, diefer aud nur das Verhältniß 
eines Gegenftandes auf das Subject in feiner Borftellung enthalten 
könne und nicht das Innere, was dem Objecte an ſich zukommt. Mit der 
inneren Anſchauung ift es eben fo bewandt. Nicht allein, dab darin bie 
Vorſtellungen äußerer Sinne den eigentlichen Stoff ausmachen, womit 
wir unfer Gemüth befeßen, ſondern die Zeit, in bie wir dieſe Vorftellun- 
gen ſetzen, die jelbft dem Bewußtſein derjelben in der Erfahrung vorher 
geht und als formale Bedingung der Art, wie wir fie int Gemüthe jepen, 
zum Grunde liegt, enthält ſchon Verhältniffe des Nacheinandere, des Zu⸗ 
gleichjeins und deffen, was mit dem Nacheinanderſein zugleich, ift (des 
Beharrlihen). Nun iſt das, was als Vorftellung vor aller Handlung 
irgend etwas zu denfen vorhergehen fann, die Anjhauung und, wenn fie 
nichts als Verhältnifje enthält, die Form der Anſchauung, welde, da fie 
nichts vorftellt, außer fo fern etwas im Gemüthe gejegt wird, nichts anders 
jein Tann als die Art, wie das Gemüth durch eigene Thätigkeit, nämlid) 
dieſes Setzen feiner Vorftellung, mithin durch ſich felbft afficirt wird, d. 
i. ein innerer Sinn feiner Form nad. Alles, was durd) einen Sinn vor- 
geitellt wird, ift fofern jederzeit Erſchelnung, und ein innerer Sinn würde 
aljo entweder gar nicht eingeräumt werden müfjen, oder das Subject, 
welches der Gegenftand defjelben ift, würde durch denfelben nur als Er 
ſcheinung vorgeftellt werben önnen, nicht wie es von ſich felbit urtheilen 
würde, wenn feine Anfhauung bloße Selbftthätigkeit, d. i. intellectuell, 
wäre. Hiebei beruht alle Schwierigfeit nur barauf, wie ein Subject fi 
jelbft innerlich anſchauen tönne; allein diefe Schwierigkeit ift jeder Theorie 
gemein. Das Bewußtfein feiner ſelbſt (Apperception) ift die einfache 
BVorftellung des Ich, und wen dadurd allein alles Mannigfaltige im 
Subject jelbftthätig gegeben wäre, jo würde die innere Anſchauung ins 
tellectuell fein. Im Menſchen erfordert dieſes Bewußtſein innere Wahr- 
nehmung von dem Mannigfaltigen, was im Subjecte vorher gegeben 
wird, und die Art, wie dieſes ohne Spontaneität im Gemüthe gegeben 
wird, muß um dieſes Unterſchiedes willen Sinnlichkeit heißen. Wenn das 
Vermögen ſich bewußt zu werden das, was im Gemüthe Liegt, aufſuchen 
(apprehendiren) fol, jo muß es dafjelbe afficiren und kann allein auf 
ſolche Art eine Anſchauung feiner ſelbſt bervorbringen, deren Form aber, 
die vorher im Gemüthe zum Grunde liegt, die Art, wie das Mannigfal- 
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da es denm ſich ſelbſt anſchauet, nicht wie es fih unmittelbar jelbftthätig 
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nicht efivas wirklich den Subftangen Inhärirendes, dennoch aber Eriftir 
rendes, ja die mothwendige Bedingung der Eriftenz aller Dinge fein 


müfjen, auch übrig bleiben, wenn gleich alle eriftirende Dinge aufgehoben. 


werden: fo kann man es dem guten Berkeley wohl nicht verdenfen, wenn 
er bie Körper zu blohem Schein herabießte; ja es müßte fogar unfere 
eigene Eriftenz, die auf folde Art von der für ſich beftehenden Realität 
eines Undinges wie die Zeit abhängig gemacht wäre, mit diejer in, lauter 
Schein verwandelt werden, eine Ungereimtheit, die fi) bisher noch nies 
mand hat zu Schulden kommen Lafjen. 

IV. Sn ber natürligen Theologie, da man fih einen Gegenſtand 
denkt, der nicht allein für uns gar fein Gegenftand der Auſchauung, jone 


dern der ihm felbft durchaus fein Gegenftand der finnlihen Anſchauung 


fein kann, ift man forgfältig darauf bedacht, von aller feiner Anſchauung 
(denn dergleichen muß alles fein Erfenntniß fein und nit Denten, wel- 
ches jederzeit Schranten beweijet) die Bedingungen ber Seit und des 
Raumes wegzufhaffen. Aber mit welchem Rechte kann man diejes thun, 
wenn man beide vorher zu formen der Dinge an ſich jelbft gemacht hat 
und zwar folden, bie als Bedingungen der Eriftenz der Dinge a priori 
übrig bleiben, wenn man gleich die Dinge felbft aufgehoben hätte: denn 
als Bedingungen alles Dafeins überhaupt müßten fie es aud) vom Das 
jein Gottes fein. Es bleibt nichts übrig, wenn man fie nicht zu objectiven 
Formen aller Dinge machen will, als daß man fie zu jubjectiven Formen 
unferer äußeren ſowohl als inneren Anfhauungsart macht, die darum 
ſinnlich heißt, weil fie nit urſprünglich, d. i. eine ſolche, ift, durch 
bie ſelbſt das Dafein des Objects der Anſchauung gegeben wird (und bie, 
fo viel wir einfehen, nur dem Urweſen zufommen kann), fondern von dem 
Dafein bes Objects abhängig, mithin nur dadurch, daß die Vorftellungs- 
fähigteit bes Subjects durch bafjelbe afficirt wird, möglich ift. 

Es ift auch nicht nöthig, daß wir die Anfhauungsart in Raum und 
Zeit anf die Sinnlichkeit des Menden einjhränten; es mag jein, daß 
alles endliche denfende Weſen hierin mit dem Menjhen notwendig übers 
einlommen müfje (wiewohl wir diejes nicht entſcheiden können), jo hört 
fie um diefer Allgemeingültigkeit willen doch nicht auf Sinnlichkeit zu fein, 
eben darum weil fie abgeleitet (intuitus derivativus), nicht urfprünglich 
(intuitus originarius), mithin nicht intellectuelle Anfhauung ift, als 
welde aus dem eben angeführten runde allein dem Urwejen, niemals 
aber einem feinem Dafein ſowohl als feiner Anſchauung nad) (die fein 
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Der 
Transfcendentalen Elementarlehre 


Zweiter Theil. 


Die transfcendentale Logik, 
Einleitung. 
Idee einer transfcendentalen Logik. 
1. 
Bon der Logik überhaupt. 


Unfre Erkenntniß entipringt aus zwei Orundquellen des Gemüths, 
deren die erfte ift, die Vorftellungen zu empfangen (die Receptivität der 
Eindrüde), die zweite das Vermögen, durch dieſe Vorftellungen einen 
Gegenftand zu erkennen (Spontaneität ber Begriffe); durch die erftere 
wird uns ein Gegenftand gegeben, durch die zweite wirb dieſer im Wer 
hältnif auf jene Vorſtellung (als bloße Beftimmung des Gemürhs) ges 
badjt. Anſchauung und Begriffe machen aljo die Elemente aller unferer 
Erlenntniß aus, jo daß weber Begriffe ohne ihnen auf einige Art cors 
refpondirende Auſchauung, noch Anfhauung ohne Begriffe ein Erkenntniß 
abgeben fönnen.') Beide find entweder rein oder empiriih. Empiriſch, 
wenn Empfindung (die die wirkliche Gegenwart des Gegenftandes vor« 
ausjept) darin enthalten it; rein aber, wenn der Vorftellung feine Ems 
pfindung beigemijcht ift. Man kann die lehtere die Materie der ſinnlichen 
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allererſt gelangt, wenn die Wiffenichaft ſchon lange fertig ift und nur bie 
legte Hand zu ihrer Berictigung und Volllommenheit bedarf. Denn 
mar muß die Gegenftände ſchon in ziemlich hohem Grade kennen, wenn 
man die Regeln angeben will, wie ſich eine Wiſſenſchaft von ihnen = 
Stande bringen laſſe. 

Die allgemeine Logif ift num entweder die reine, oder bie An. 
Logil. In der erfteren abftrahiren wir von allen empiriichen Bebinguns 
gen, unter denen unſer Verftand ausgeübt wird, z. B. vom Einfluß der 
Sinne, vom Spiele der Einbildung, den Geſetzen des Gedächtniſſes, der 
Macht der Gewohnheit, der Neigung zc., mithin aud) den Duellen der u 
Vorurteile, ja gar überhaupt von allen Urſachen, daraus uns gewiſſe 
Erfenntniffe entipringen, oder untergeihoben werden mögen, weil fie bloß 
den Berftand unter gewiſſen Umftänden feiner Anwendung betreffen, und, 
um dieſe zu kennen, Erfahrung erfordert wird. Eine allgemeine, aber 
reine Logik hat es alſo mit lauter Brincipien a priori zu thun und if » 
ein Kanon des Verftandes und der Vernunft, aber nur in Anfehung 
des Formalen ihres Gebrauchs, der Inhalt mag fein, welcher er wolle 
(Empiriſch oder transjcendental). Eine allgemeine Logik heißt aber 
alsdann angewandt, wenn fie auf die Regeln bes Gebrauchs bes Ver— 
ſtandes unter den fubjectiven empirifhen Bedingungen, die ung die Piy- » 
chologle lehrt, gerichtet tft. Sie hat alfo empiriſche Principien, ob fie zwar 
in fo fern allgemein ift, daß fie auf den Verſtandesgebrauch ohne Untere 
ſchied der Gegenftände geht. Um deswillen ift fie auch weder ein Kanon 
des Verſtandes überhaupt, nod ein Drganon befondrer — 
ſondern lediglich ein Kathartikon des gemeinen Verſtandes. 

In der allgemeinen Logik muß alſo der Theil, der die — 
nunftlehre ausmachen fol, von demjenigen gänzlich abgeſondert werden, 
welcher die angewandte (obzwar noch innmer allgemeine) Logik ausmacht. 
Der eritere ift eigentlich nur allein Wiffenihaft, obzwar kurz und troden, 
und wie es die ſchulgerechte Darftellung einer Elementarlchre des Ber- # 
ftandes erfordert. In diefer müfjen alfo die Logiler jederzeit zwei Negeln 
vor Augen haben. 

1) Als allgemeine Logik abftrahirt fie von alem Inhalt der Ner- 
ftandeserfenntniß und der Verſchiedenheit ihrer Gegenftände und hat == 
nichts als der bloßen Korm des Denkens zu thun. 

2) Us reine Logik hat fie feine empiriſche Principien, mithin — 
fie nichts (wie man ſich bisweilen überredet hat) aus ber Pſychologie, bie 
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oder nur empirifch gegeben fein, bloß nach den Geſetzen betrachtet, nad) 
welchen der Verſtand fie im Verhältni gegen einander braucht, wenn er 
denkt, und alfo nur von der Verftandesform Handelt, bie den Vorſtellun— 
gen verſchafft werden kann, woher fie auch fonft entiprungen fein mögen. 

Und hier made ic) eine Anmerkung, die ihren Einfluß auf alle nach-⸗ 
folgende Betrachtungen erjtredt, und die man wohl vor Augen haben 
muß, nämlid: daß nit eine jede Erfenntniß a priori, fondern nur die, 
dadurd) wir erkennen, daß und wie gewiſſe Vorftellungen (Auſchauungen 
ober Begriffe) lediglid) a priori angewandt werben oder möglich find, 
transfcendental (b. i. bie Möglichkeit ber Erkenntniß oder der Gebrauch 
berjelben a priori) heigen müfje. Daher ift weder der Raum, nod) irgend 
eine geometrifhe Beſtimmung deffelben a priori eine transfcendentale 
Vorftellung, fondern nur die Erkenntniß, daß diefe Vorftellungen gar 
nicht empirifchen Urfprungs find, und die Möglichkeit, wie fie ſich gleiche 
mohl a priori auf Gegenftände der Erfahrung beziehen können, kann 
transfcendental heißen. Imgleihen würde der Gebrauch des Raumes 
bon Gegenftänden überhaupt auch transfcendental fein: aber ift er ledige 
lich auf Segenftände der Sinne eingeſchränkt, jo heißt er empiriih. Der 
Unterfchied des Transfcendentalen und Empirifchen gehört alfo zur Kritik 
der Erfenntniffe und betrifft nicht die Beziehung derjelben auf ihren Ge- 
genftand. 

In der Erwartung alio, daß es vielleicht Begriffe geben könne, die 
ſich a priori auf Gegenftände beziehen mögen, nicht als reine oder finn- 
liche Anigauungen, fondern bloß als Handlungen des reinen Denkens, 
die mithin Begriffe, aber weder empirifchen noch Afthetijchen Urjprungs 
find, fo machen wir uns zum voraus die Idee von einer Wifjenfchaft des 
reinen Berftandes und Vernunfterkenntnifjes, dadurd; wir Gegenftände 
völlig a priori denken. Eine ſolche Wiſſenſchaft, welche den Nriprung, den 
Umfang und die objective Gültigkeit folder Erkenutniſſe beftimmte, würde 
transjcendentale Logit heißen müfjen, weil fie es bloß mit den Ges 
fegen bes Verftandes und der Vernunft zu thun hat, aber lediglich, fo fern 
fie auf Gegenftände a priori bezogen wird und nicht wie die allgemeine 
Logik auf die empirifhen ſowohl als reinen Vernunfterfenntnifje ohne 
Unterjchied. 
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Was aber das Erfenntniß der bloßen Form nach (mit Beifeitefegung 
alles Inhalts) betrifft, fo ift eben fo Mar: daß eine Logik, fo fern fie die 
allgemeinen und nothwendigen Regeln des Verftandes vorträgt, eben in 
dieſen Regeln Kriterien der Wahrheit darlegen müfje. Denn was diefen 
widerfpricht, iſt falfch, weil der Verſtand dabei feinen allgemeinen Regeln x 
de3 Denfens, mithin ſich felbft widerftreitet. Diefe Kriterien aber ber 
treffen nur die Form der Wahrheit, d. i. des Denkens überhaupt, und 
find fo fern ganz richtig, aber nicht hinreichend. Denn obgleich eine Er- 
kenntniß der logischen Form völlig gemäß fein möchte, d. i. ſich jelbft nicht 
widerfprädhe: fo lann jie doch noch immer dem Gegenftande wid » 
Atfo ift das bloß iogiſche Keiterium der Wahrheit, nämlich die Überein | 
ftimmung einer Erfenntniß mit den allgemeinen und formalen Geſeten 
des Berftandes und der Vernunft, zwar die conditio sine qua non, mit: | 
hin die negative Bedingung aller Wahrheit: weiter aber fann die | 
nicht gehen, und den Jerthum, der nicht die Form, jondern den » 
trifft, kann bie Zogif durd; feinen Probirftein entdeden. 

Die allgemeine Logit löfet nun das ganze formale Geſchäſte des Ver | 
ftandes und ber Vernunft in feine Glemente auf und ftellt fie als Prin | 
cipien aller logiſchen Beurtheilung unferer Erkenntniß dar. Diejer Theil | 
der Logik lann daher Analytik heißen und ift eben darum der wenigftend »| 
negative Probirftein der Wahrheit, indem man zunörberft alle Erfenntnik 
ihrer Form nad) an diefen Regeln prüfen und jhäßen muß, che man fie 
jelbft ihrem Inhalt nad) unterfucht, um auszumachen, ob fie in Anfehung. 
des Gegenstandes pofitive Wahrheit enthalten. Weil aber die bloße Form 
des Erfenntnifies, jo [ehr fie aud mit logiſchen Geſehen kbereinftimmen =| 
mag, noch lange nicht hinreicht, materielle Cobjective) Wahrheit dem Er» 
fenntniffe darum auszumachen, jo lann fih niemand bloß mit der Logit 
wagen, über Gegenftände zu urtheilen und irgend elmas zu behaupten, 
ohne von ihnen vorher gegründete Erkundigung außer der Logik einge 
zogen zu haben, um hernach bloß die Benugung und die Verknüpfung » 
berfelben in einem zufantmenhängenden Ganzen nad logiſchen Geſehen 
zu verſuchen, noch befjer aber, fie lediglich darnach zu prüfen. Gleichwohl 
liegt jo etwas Berleitendes in dem Beſitze einer fo ſcheinbaren Kunfl, | 
allen unferen Erfenntniffen die Form des Verftandes zu geben, ob man | 
glei in Anfehung des Inhalts derfelben noch fehr leer und arm fein #| 
mag, daß jene allgemeine Logik, die bloß ein Kanon zur Beurtheilung 
ift, gleichſam wie ein Organon zur wirklichen Hervorbringung, wenig 
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in ber Auſchauung gegeben find, worauf jene angewandt werden fünne. 
Denn ohne Anſchauung fehlt es aller unjerer Erlenntniß an Objecten, 
und fie bleibt alsdann völlig leer. Der Theil der transfcendentalen Logik 
aljo, der bie Elemente der reinen Verſtandeserleuntniß vorträgt, und die 
Frincipien, ohne welche überall kein Segenftand gedacht werden kann, ift 
die transfeendentale Analytif und zugleid) eine Logik der Wahrheit. Denn 
ihr kann feine Erkenntniß widerſprechen, ohne daß fie zugleich allen Inhalt 
verlöre, bi. alle Beziehung auf irgend ein Object, mithin alle Wahrheit, 
Weil es aber ſehr anlodend und verleitend ift, fi diefer reinen Verftandes- 
erfenntriffe und Grundfäge allein und felbft über die Grenzen der Er— 
fahrung hinaus zu bedienen, welche doch einzig und allein uns die Materie 
Objecte) an die Hand geben kann, worauf jene reine Verftandesbegriffe 
angewandt werden können: jo geräth der Verſtand in Gefahr, durch Ieere 
Vernünfteleien von deu bloßen formalen Principien des reinen Verftandes 
einen materialen Gebrauch zu machen und über Gegenftände ohne Unters 
ſchied zu urtheilen, die ung doc) nicht gegeben find, ja vielleicht auf feiner« 
lei Weife gegeben werden Tönnen. Da fie alfo eigentlich nur ein Kanon 
der Beurtheilung des empirifchen Gebrauchs jein ollte, jo wird fie gemiß- 
braucht, wenn man fie als das Organon eines allgemeinen und unbe 
Ichränften Gebrauchs gelten läßt und ſich mit dem reinen Verftande allein 
wagt, ſynthetiſch über Gegenftände überhaupt zu urtheilen, zu behaupten 
und zu entieiden. Alfo würde der Gebrauch des reinen Verſtandes als- 
dann dialektifch fein. Der zweite Theil der transfcendentalen Logik muß 
alfo eine Kritik dieſes dialeftiihen Scheines fein und heißt transicenden- 
tale Dialektik, nicht als eine Kunft, dergleichen Schein dogmatiſch zu er- 
regen (eine leider jehr gangbare Kunft mannigfaltiger metaphyfiicher 
Sautelwerte), jondern als eine Kritik des Verftandes und der Vernunft 
in Anfehung ihres hyperphyſiſchen Gebrauchs, um den falſchen Schein 
ihrer grundlojen Anmaßungen aufgudeden und ihre Anfprühe auf Er 
findung und Erweiterung, die fie bloß durch transfcendentale Grundſätze 
zu erreichen vermeint, zur bloßen Beurtheilung und Verwahrung des reinen 
BVerftandes vor ſophiſtiſchem Blendwerke herabzufegen. 


= 
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Begriffe, die fih darbleten, ihrem Inhalte nad) zu zergliebern und zur 
Deutlichkeit zu bringen, ſondern bie nod) wenig verfuchte Zerglieberung 
bes Verftandesvermögens jelbft, um die Möglichkeit der Begriffe 
a priori dadurch zu erforſchen, daß wir fie im Verftande allein, als ihrem 
Geburtsorte, aufjuchen und bejjen reinen Gebrauch überhaupt analyfiren; 
denn diejes ift das eigenthümliche Geſchaͤfte einer TransfcendentalsPhilo: 
jophie; das übrige ift die logiſche Behandlung ber Begriffe in ber Rhilo- 
ſophie überhaupt. Wir werben alſo die reinen Begriffe bis zu ihren erften 
Keimen und Anlagen im menjhlichen Berftande verfolgen, in denen fie 
vorbereitet liegen, bis fie endlich bei Gelegenheit der Erfahrung entwidelt 
und durch eben denfelben Berftand, von dem ihnen anhängenden empiri- 

hen Bedingungen befreiet, in ihrer Lauterkeit dargeftellt werden. 


Der 
Analytif der Begriffe 
Erftes Hauptftuck 
Bon dem Leitfaden der Entdedung aller reinen 
Verftandesbegriffe. 


Wenn man ein Erkenntnigvermögen ins Spiel jet, fo thun fih nad) 
den manderlei Anläffen verſchiedene Begriffe hervor, die dieſes Vermögen 


5 


lennbar maden und ſich in einem mehr oder weniger ausführlichen Aufs = 


faß jammeln Iafjen, nachdem bie Beobachtung berfelben längere Beit ober 
mit größerer Scharffinnigfeit angeftellt worden. Wo bieje Unterfuhung 
werde vollendet fein, läßt ſich nad) dieſem gleihjam mechaniſchen Ver 
fahren niemals mit Sicherheit beftimmen. Auch entdeden ſich die Begriffe, 
die man nur fo bei Gelegenheit auffindet, in keiner Ordnung und fofte- 
matiſchen Einheit, fondern werden zufeßt nur nach Ahnlichkeiten gepaart 
und nad) der Größe ihres Inhalts, von den einfachen an zu den mehr zur 
fammtengefepten, in Reihen geftellt, die nichts weniger als ſyſtematiſch, 
obgleich auf gewifje Weife methodiſch zu Stande gebracht werben. 

Die Transfcendentalphilofophie hat den Bortheil, aber auch die Ber- 
bindlichteit, ihre Begriffe nad) einem Princip aufgufuchen, weil fie aus 
dem Berftande als abjoluter Einheit rein und unvermifcht entipringen 






und daher felbft nad} einem Begriffe oder Idee umter fh aufammen 
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auf verſchiedene andere Begriffe; unter diejen aber wird er hier befonders 
auf den Begriff des Körpers bezogen, diefer aber auf gewiffe uns vor- 
94 kommende Erſcheinungen. Alfo werden dieſe Gegenftände durch den Bes 
griff der Theilbarfeit mittelbar vorgeftellt. Alle Urtheile find demnach 
Functionen der Einheit unter unfern Vorftellungen, da nämlich ftatt einer ı 
unmittelbaren Vorftellung eine höhere, bie biefe und mehrere unter ſich 
begreift, zur Erfenntniß des Gegenftandes gebraucht, und viel mögliche 
Erkenntniffe dadurch in einer zufammengezogen werden. Wir können aber 
alle Handlungen des Verftandes auf Urtheile zurüdführen, fo daß der 
\ Berftand überhaupt als ein Vermögen zu urtheilen vorgeftellt x 
werben fann. Denn er ift nad) dem obigen ein Vermögen zu benfen. 
Denken ift das Ertenntnif durch Begriffe. Begriffe aber beziehen ſich als 
Prädicate möglicher Urtheile auf irgend eine Vorftellung von einem noch 
unbeftimmten Gegenftande. &o bebeutet der Begriff bes Körpers etwas, 
3. B. Metall, was durch jenen Begriff erfannt werden kann. Er ift aljo 
nur dadurch Begriff, daß unter ihm anbere Norftellungen enthalten find, 
vermittelft deren er ſich auf Gegenftände beziehen fan. Er ift alfo das 
Präbicat zu einem möglichen Uriheile, z.B. ein jebes Metall ift ein 
Körper. Die Funktionen des Verftandes Tonnen alfo insgefammt ger 
funden werden, wenn man die Funktionen der Einheit in den Urtheilen 
volftändig darftellen kann. Daß dies aber fih ganz wohl bewerfitelligen 
laſſe, wird ber folgende Abſchnitt vor Augen ftellen. 


“ 


35 Des 
Leitfadens ber Entbetung aller reinen Verftanbesbegriffe 
Zweiter Abſchnitt. a 


$9. 
Bon der logiſchen Function des Verftandes in Urtheilen, 


Wenn wir von allem Inhalte eines Urtheils überhaupt abjtrahiren 
und nur auf die bloße Verftandesform darin Acht geben, jo finden wir, 
daß die Function des Denkens in demfelben unter vier Titel gebradt u 
werden könne, deren jeder drei Momente unter fid enthält. Sie können 
füglic in folgender Tafel vorgeftellt werden. 
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97 haupt (obzwar freilich nicht in ber bloß auf den Gebrauch der Urtheile 


untereinander eingeihränkten Zogik) eine befondere Stelle. 

2. Eben jo müfjen in einer transfcendentalen Logik unendliche Ur« 
theile von bejahenden noch unterfchieben werden, wenn fie gleidy in 
der allgemeinen Logit jenen mit Recht beigezählt find und kein beſonderes 
Glied der Eintheilung ausmachen. Diefe nämlid, abftrahirt von allem 
Inhalt des Prädicats (ob es gleich verneinend ift) und fieht nur darauf, 
ob dafjelbe dem Subject beigelegt, oder ihm entgegengefeßt werde. Jene 
aber betrachtet das Urtheil auch nad dem Werthe ober Inhalt dieſer 
logiſchen Bejahung vermittelft eines bloß verneinenden Prädicats, und 
was dieſe in Anfehung des gefammten Erkenntnifjes für einen Gewinn 
verſchafft. Hätte ich von der Seele geſagt, fie ift nicht fterblich, fo hätte ich 
dur ein verneinendes Urtheil wenigſtens einen Irrthum abgehalten. 
Nun habe ich durch den Satz: die Seele ift nichtfterblich, zwar der logiſchen 
Form nad; wirklich bejaht, indem ich die Seele in den unbejhränften Um⸗ 
fang der nichtſterbenden Wefen ſetze. Weil nun von dem ganzen Umfange 
möglicher Wefen das Sterbliche einen Theil enthält, das Nichtſterbliche 
aber den andern, fo ift durch meinen Saß nichts anders gejagt, als daß 
die Seele eines von der unendlichen Menge Dinge fei, die übrig bleiben, 
wenn ich das Sterbliche insgejommt wegnehme. Dadurd) aber wird nur 
die unendliche Sphäre alles Moͤglichen in fo weit beſchraͤnkt, daß das 
ESterbliche davon abgetrennt und in dem übrigen Raum ihres Umfangs 
die Seele gejegt wird. Diejer Raum bleibt aber bei diejer Ausnahme 
noch immer unendlich, und Rönnen noch mehrere Theile defjelben wegge- 
nommen werben, ohne daß darum der Begriff von der Seele im mindeſten 
waͤchſt und bejahend beftimmt wird. Dieje unendliche Urtheile alfo in Ans 
fehung des logiſchen Umfanges find wirklich. bloß beihräntend in An- 
jehung bes Inhalts der Erfenntniß überhaupt, und in jo fern müffen fie 
in der transfcendentalen Tafel aller Momente des Denkens in den Ur: 
theilen nicht übergangen werden, weil die hierbei ausgeübte Function 
des Verftandes vielleicht in dem Felde feiner reinen Erkenntniß a priori 
wichtig fein fann. 

3. Alle Berhältniffe des Denkens in Urtheilen find die a) des Prä- 
dicats zum Subject, b) des Grundes zur Folge, c) der eingetheilten Er⸗ 
kenntniß und der gefammleten Glieder der Eintheilung unter einander. 
In der erfteren Art der Urtheile find nur zwei Begriffe, in der zweiten 
amei Urtbeile, in der dritten mehrere Urteile im Verhältniß gegen eins 
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das hypothetiſche Urtheil ausmacht (antee. und consequ.), imgleihen in 
deren Wechſelwirkung das bisfunctive befteht (Glieder der Eintheilung), 
insgefammt nur problematiſch. In dem obigen Beifpiel wird ber Sa: 
es ift eine volllommene Gerechtigkeit da, nicht aſſertoriſch gejagt, jondern 
nur als ein beliebiges Urtheil, wovon es möglich ift, daß jemand es an« 
nehme, gedacht; und nur die Conſequenz ift afſertoriſch. Daher können 
ſolche Urtheile auch offenbar falſch fein und doch, problematifc genommen, 
Bedingungen ber Erfenntniß der Wahrheit fein. So ift das Urtheil: die 
Weltift burd blinden Zufall da, in dem bisjunetiven Urtheil nur 
von problematifcher Bedeutung, nämlich daß jemand diejen Saß etwa auf 
einen Augenblid annehmen möge, und dient doch (wie die Verzeichnung 
bes falſchen Weges unter ber Zahl aller derer, die man nehmen kann), 
den wahren zu finden. Der problematiſche Satz ift aljo derjenige, der nur 
logiſche Möglichkeit (die nicht objectiv ift) ausdrückt, d. i. eine freie Wahl 
einen folhen Sat gelten zu lafjen, eine bloß willtürlihe Aufnehmung 
deffelben in den Verftand. Der affertorifhe jagt von logiſcher Wirklichkeit 
ober Wahrheit, wie eiwa in einem hypothetiſchen Vernunftſchluß das 
Antecedens im Oberſatze problematifd, im Unterfage affertoriih vor 
Fommt, und zeigt an, daß ber Sat mit dem Verftande nad} defien Gefeßen 
ſchon verbunden ſei. Der apopiktiihe Satz denkt ſich den afjertorijchen 
durch dieſe Geſetze des Verftandes felbft beftimmt und daher a priori be> 
Hauptend und drüdt auf ſolche Weiſe logiſche Nothwendigkeit aus. Weil 
nun hier alles ſich gradweiſe dem Verſtande einverleibt, fo daß man zu⸗ 
vor etwas problematisch urtheilt, darauf auch wohl es aſſertorijch als wahr 
annimmt, endlich als ungertrennlich mit dem Berjtande verbunden, d. i. 
als nothwendig und apodiktiſch, behauptet, fo kann man diefe drei Fune⸗ 
tionen derModalität auch jo viel Momente des Denkens überhaupt nennen. 


Des 
Leitfadens der Entdedung aller reinen Berftandesbegriffe 
Dritter Abſchnitt. 
$ 10. 
Bon den reinen Berftandesbegriffen oder Kategorien. 


Die allgemeine Logik abftrabirt, wie mehrmals ſchon gejagt worden, 
von allem Inhalt der Erlenntniß und erwartet, daß ihr anderwärts, wos 
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fo ift unfer Zählen (vornehmlich ift es in größeren Zahlen merklicher) eine 
Synthefis nah Begriffen, weil fie nad) einem gemeinfhaftliden 
Grunde der Einheit gefhieht (3. E. der Defadit). Unter diefem Begriffe 
wird alfo die Einheit in der Synthefis des Mannigfaltigen nothwendig. 
Analytifch werden verſchiedene Vorftellungen unter einen Begriff s 
gebracht (ein Geichäfte, wovon die allgemeine Logik handelt). Aber niht 
die Vorftellungen, jondern die reine Synthefis der Vorftellungen auf 
Begriffe zu bringen, lehrt die transic. Logik. Das erfle, was uns zum 
Behuf der Ertenntniß aller Gegenftände a priori gegeben fein muß, iſt 
das Mannigfaltige der reinen Anfhauung; die Synthefis diefes 1 
Mannigfaltigen durch die Einbildungstraft ift das zweite, giebt aber noch 
keine Erfenntniß. Die Begriffe, welche diejer reinen Synthefis Einheit 
geben und lediglich in der Vorftellung dieſer nothwendigen ſynthetiſchen 
Einheit beftehen, thun das dritte zum Erfenntniffe eines vorfommenden 
Gegenſtandes und beruhen auf bem Verftande. 15 
Diefelbe Function, welche den verſchiedenen Vorftellungen in einem 
105 Wrtheile Einheit giebt, die giebt auch der bloßen Synthefis verfchiedener 
Vorftellungen in einer Anfhauung Einheit, welde, allgemein ausge: 
drüct, der reine Verjtandesbegriff heißt. Derjelbe Verftand alfo und 
zwar durch eben diejelben Handlungen, wodurch er in Begriffen vermittelft zo 
der analgtifchen Einheit die logiiche Form eines Urtheils zu Stande 
brachte, bringt aud) vermittelft der fynthetiihen Einheit des Mannig- 
faltigen in der Anſchauung überhaupt in feine Vorftellungen einen trans 
feendentalen Inhalt, weswegen fie reine Verftandesbegriffe heiken, die 
a priori auf Objecte gehen, welches die allgemeine Logik nicht leiſten kann. = 
Auf ſolche Weife entipringen gerade jo viel reine Verftandesbegrifie, 
welche a priori auf Begenftände der Anſchauung überhaupt gehen, als es 
in der vorigen Tafel logiſche Functionen in allen möglichen Urtheilen gab: 
denn der Berftand ift durch gedachte Functionen völlig erihöpft und fein 
Vermögen daburd gänzlich ausgemeffen. Wir wollen diefe Begriffe nah = 
dem Ariftoteles Kategorien nennen, indem unfre Abſicht uranfänglich 
mit der feinigen zwar einerlei ift, ob fie ſich gleich davon in der Aus- 
führung gar jehr entfernt. 
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gorien (Prädicamente) nannte. In der Folge glaubte er noch ihrer fünfe 
aufgefunden zu haben, die er unter dem Namen der Poftprädicamente 
binzufügte. Allein jeine Tafel blieb noch immer mangelhaft. Außerdem 
finden ſich auch einige modi der reinen Sinnlichkeit darunter (quando, 
ubi, situs, imgleidhen prius, simul), aud) ein empiriſcher (motus), die in 
diefes Stammregifter des Verftandes gar nicht gehören, oder es find auch 
die abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe gezählt (actio, passio), 
und an einigen der lehtern fehlt es gänzlich. 

Um der letztern willen ift aljo noch zu bemerken: daß die Kategorien, 
als bie wahren Stammbegriffe des reinen Verſtandes, auch ihre eben 
fo reine abgeleitete Begriffe haben, die in einem volftändigen Syftem 
der Transicendental-Philofophie keinesweges übergangen werden können, 
mit deren bloßer Erwähnung aber ich in einem bloß Eritifhen Verſuch zu⸗ 
frieden fein kann. 

Es jei mir erlaubt, dieſe reine, aber abgeleitete Berftandesbegriffe 
die Brädicabilien des reinen Verftandes (im Gegenſatz der Brädica- 
mente) zu nennen. Wenn man die urfprünglide und primitive Begriffe 
hat, jo laſſen ſich die abgeleiteten und jubalternen Leicht hinzufügen und 
der Stammbaum des reinen Verftandes völlig ausmalen. Da es mir 
bier nicht um die Vollftändigkeit bes Syftens, jondern nur der Principien 
zu einem Spftem zu thun ift, fo verfpare ich biefe Ergänzung auf eine 
andere Beihäftigung. Man kann aber dieje Abficht ziemlich erreichen, 
wenn man bie ontologifchen Lehrbücher zur Hand nimmt und z. B. der 
Kategorie der Caujalität die Prädicabilien der Kraft, der Handlung, bes 
Leidens, der der Gemeinſchaft die der Gegenwart, des Widerftandes, den 
Prädicamenten der Modalität die des Entſtehens, Vergehens, der Ber» 
änderung u. ſ. w. unterorbnet. Die Kategorien, mit den modis der reinen 
Sinnlichkeit ober and) unter einander verbunden, geben eine große Menge 
abgeleiteter Begriffe a priori, die zu bemerken und wo möglich bis zur 
Bollftändigkeit zu verzeichnen eine nügliche und nicht unangenehme, hier 
aber entbehrlihe Bemühung fein würde. 

Der Definitionen diefer Kategorien überhebe ich mid) in biejer Ab« 
handlung geflifjentlich, ob ic) gleich im Beſitz derſelben jein mögte. Ich 
werde dieſe Begriffe in der Folge bis auf den Grad zergliedern, welder 


In einem Syftem der reinen Vernunft wärde man fie mit Recht von mir 
fordern Können: aber bier würden fie nur ben Hauptpunct der Untere 
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a Unterſchied muß doch einen Grund in der Natur des Verftandes 
en. 

2te Aumerk. Daß allerwärts eine gleiche Zahl der Kategorien jeder 
Claſſe, nämlic) drei, find, welches eben ſowohl zum Nachdenken auffordert, 
da ſonſt alle @intheilung a priori durch Begriffe Dichotomle fein muß. 
Dazu fommt aber noch, daß die dritte Kategorie allenthalben aus der 
Verbindung der zweiten mit der erften ihrer Glafje entipringt. 

So ift die Allheit (Totalität) nichts anders als die Vielheit, als 
Einheit betrachtet, die Einfhränkung nichts anders als Realität, mit 
Negation verbunden, bie Bemeinihaft ift die Caufalität einer Subſtanz 
in Beftimmung der andern wechieljeitig, endlich die Nothwendigkeit 
nichts anders als die Eriftenz, die durch die Möglichkeit felbft gegeben 
ift. Man denke aber ja nicht, daß darum die dritte Gategorie ein bloß ab- 
geleiteter und fein Stammbegriff des reinen Verftandes fei. Denn die 
Verbindung der erften und zweiten, um dem dritten Begriff hervorzu⸗ 
bringen, erfordert einen befonderen Actus des Verftandes, der nicht mit 
dem eimeriek tft, der beim erften und zweiten ausgeübt wird. So ift der 
Begriff einer Zahl (die zur Kategorie der Allheit gehört) nicht immer 
möglich, wo die Begriffe der Menge und der Einheit find (z. B. in der 
BVorftellung des Unendlicen), oder daraus, daß ich den Begriff einer Ur- 
ſache und den einer Subftanz beide verbinde, noch nicht fofort der Ein» 
Fluß, d. t. wie eine Subftanz Urſache von etwas In einer anderen Sub- 
ftanz werden könne, zu verftchen. Daraus erhellt, ba dazu ein befonberer 
Actus des Verftandes erforderlich fei, und fo bei den übrigen. 

Ste Anmerk. Bon einer einzigen Kategorie, nämlich, ber der Ge - 
wmeinſchaft, die unter dem dritten Titel befindlich ift, iſt die Überein · 
ftimmung mit der in der Tafel der logiihen Fumctionen ihm correipon- 
direnden Form eines dijunctiven Urtheils nicht fo in die Augen fallend, 
als bei den übrigen. 

Um fidh diefer Übereinftimmung zu verfihern, muß man bemerfen: 
daß In allen disjunctiven Urtheilen die Sphäre (die Menge alles defien, 
was unter ihm enthalten ift) als ein Ganzes in Theile (die untergeorb- 
neten Begriffe) getheilt vorgeftellt wird, und, meil einer nicht unter dem 
andern enthalten jein kann, fie als einander coordinirt, nicht jub- 
ordinirt, jo daß fie einander nicht einfeitig wie in einer Reihe, 
fondern wegfelfeitig als im einem Aggregat beftimmen (wenn ein 
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niffe und Kriterien aller Ertenntn iß der Dinge überhaupt und legen 
— Kategorien nämlid der Einheit, Bielheit und 
eit, Grunde, nur daß ſie bieje, welche eigentlic material, als 

zur Möglihfeit der der Dinge jelbft gehörig, genommen werden müßten, in 
Pet: ‚Bedeutung, al3 zur logifchen Forderung in Ans 
Pine jae Gekastni gchirs, brauchten und dad; diefe Kriterien des 
Reife zu Eigenfhaften der Dinge an ſich ſelbſt 

a In jedem Erkenntnifje eines Objects ift nämlid Einheit des 
Begriffs, melde man qualitative Einheit nennen fan, jo fern dare 
unter nur bie Einheit der Zufammenfafjung des Mannigfaltigen der Er- 
fenntniffe gedacht wird, wie etwa die Einheit des Thema in einem Schau- 
fpiel, einer Rede, einer Fabel. Zweitens Wahrheit in Anfehung der 
Folgen. Je mehr wahre Folgen aus einem gegebenen Begriffe, defto mehr 
Kennzeichen feiner objecliven Realität. Diefes könnte man die qualita- 
tive Bielheitder Merkmale, die zu einem Begriffe als einem gemeinfchaft« 
lichen Grunde gehören (nicht in ihm als Größe gedacht werden), nennen. 


Eandlich drittens Bolltommenheit, die darin befteht, daß umgefehrt dieje 


Vielheit zufammen auf die Einheit des Begriffes zurlickführt und zu dies 
jem und feinem anderen völlig zufammenftimmt, welches man die quali: 


5 tative Bollftändigfeit (Zotalität) nennen kann. Moraus erhellt, dag 


Diele Iogijche Kriterien der Möglichkeit der Erlenntniß überhaupt bie drei 
Rotegorien der Größe, in denen die Einheit in der Erzeugung des Duan- 
Sam durchgängig gleihartig angenommen werben muß, hier nur in Abe 
Bi auf die Verknüpfung auch ungleihartiger Erkenntnißſtücke in 
nem Bewußtfein durch die Qualität eines Ertenntnifjes als Princips 
sermandeln. So ift bas Kriterium ber Möglichteit eines Begriffs (nicht 
SE Djects derjelben) die Definition, in der die Einheit des Begriffs, 
EBabrbeit alles defen, was zunächt aus ihm abgeleitet werden mag, 
e die Bollftändigkeit deſſen, was aus ihm gezogen worden, zur 

‘ des ganzen Begriffs das Erforderliche deffelben ausmacht; 
Rau das Kriterium einer Hypothefe die Verftändlichkeit 
= nen Erflärungsgrundes oder defjen Einheit (ohne 
ee Wahrheit (Übereinftimmung unter ſich felbft und 
der daraus abzuleitenden Folgen und endlich die 

eeelt des Erflärungsgrundes zu ihnen, die auf nichts mehr 
auurůckweiſen, als in der Hypotheſe angenommen worden, 
a a priori ſynthetiſch gedacht war, a posteriori analytiſch 
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über 9 
wieber liefern und dazu mern. — Alfo wird. durch die Ber 
griffe von Einheit, t und Bollfommenbeit die trausſeendentale 

Tafel der Kategorien gar nicht, als wäre fie elwa maı 


ugelbaft, ‚ 
— ‚nur, indem das Verhältwiß diefer Begriffe auf Objecte gaͤngl 
s bei Seite Hot ei re Beer 
Regeln der uͤl mung der Erkeuntniß mit ſich jelbft gebracht. 


. Der 
Analytit der Begriffe 
Zweites Hauptitüd, 
| Bon der Deduction der reinen Verftandesbegriffe. 
Erſter Abſchnitt. 


13. 
Bon den Principien einer transſcendentalen Debuction 
überhaupt. 


s Die Rechtslehrer, wenn fie von Befugnifien und Anmaßungen reden, 
unterjheiden in einem Rechtshandel die Frage über das, was Rechtens 
ift (quid iuris), von der, die die Thatſache angeht (quid facti), und indem 
fie von beiden Beweis fordern, jo nennen fie den erjtern, der die Befugniß 
oder auch den Rechtsanſpruch darthun foll, die Deduction. Wir bes 

” diemen uns einer Menge empirifcher Begriffe ohme jemandes Widerrede 
und halten uns auch ohne Debuction bereditigt, ihnen einen Sinn und 
eingebildete Bebeutung zuzueignen, weil wir jeberzeit bie Erfahrung bei 
der Hand haben, ihre objective Nenlität zu bemeifen. Es giebt indefjen 
aud) ufurpirte Begriffe, wie etwa Olüd, Shhidfal, die zwar mit faft 

= allgemeiner Nahficht herumlaufen, aber body bisweilen durch die Frage: 
quid iuris, in Anfprud) genommen werden; da man alsdann wegen ber 
Debuction derjelben in nicht geringe Verlegenheit geräth, indem man 
feinen beutlihen Rechtsgrund weber aus der Erfahrung, noch ber Ber 
nuuft anführen kann, dadurch die Befugniß ihres Gebrauchs beutlihwürbde. 

» Unter den mancherlei Begriffen aber, die das fehr vermiſchte Gewebe 
der menſchlichen Erkenntnig ausmachen, giebt es einige, die auch zum 
reinen Gebraud) a priori (völlig unabhängig von aller Erfahrung) ber 
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ſtimmt find, und diefer ihre Befugniß bedarf jederzeit einer Deduction: 
weil zu der Redtmäßigkeit eines ſolchen Gebrauhs Beweife aus der Er⸗ 
fahrung nicht hinreichend find, man aber doch wifjen muß, wie bieje Be- 
griffe ſich auf Objecte beziehen Lönnen, die fie doch aus feiner Erfahrung 
hernehmen. Ich nenne daher die Erklärung der Art, wie fih Begriffe — 
a priori auf Öegenftände beziehen können, bie transjcendentale Des 
duction berjelben und unterjdeide fie von der empiriſchen Deduction, 
melde die Art anzeigt, wie ein Begriff burd Erfahrung und Reflerion 
über diejelbe erworben worden, und daher nicht die Rechtmäßigkeit, jon- 
dern das Yactum betrifft, wodurch der Befik entiprungen. 10 
Wir haben jebt jhon zweierlei Begriffe von ganz verſchledener Art, 
die doch darin mit einander übereinfommen, daß fie beiderjeits völlig 
a priori fid) auf Öegenftänbe beziehen, nämlich die Begriffe des Raumes 
unb ber eit als Rormen ber Sinnlichkeit und die Kategorien als Begriffe 
bes Verjtandes. Von ihnen eine empiriſche Deduction verſuchen wollen, ı5 
würde ganz vergebliche Arbeit fein, weil eben darin das Unterfcheidende 
ihrer Natur liegt, daß fie ſich auf ihre Gegenftände beziehen, ohne etwas 
zu deren Vorftellung aus der Erfahrung entlehnt zu haben. Wenn alfo 
‚eine Deduction derjelben nöthig ift, jo wird fie jederzeit transfeendental 
fein muſſen. — 
Indeſſen lann man von dieſen Begriffen, wie von allem Erlenutniß, 
wo nicht das Principium ihrer Möglichkeit, doch die Gelegenheitsurſachen 
ihrer Erzeugung in der Erfahrung aufſuchen; wo alsdann die Eindrüde 
der Sinne den erften Anlaß geben, die ganze Erkenntnißkraft in Anfehung 
ihrer zu eröffnen und Erfahrung zu Stande zu bringen, die zwei ſehr uns 2° 
gleichartige Elemente enthält, nämlich) eine Materie zur Erkenntniß aus 
den Sinnen und eine gewiffe Form, fie zu ordnen, aus dem innern 
Duell des reinen Anſchauens und Dentens, die bei Gelegenheit der erfteren 
zuerſt in Ausübung gebracht werden und Begriffe hervorbringen. Gin 
ſolches Nachfpüren der erften Beftrebungen unſerer Erfenntnißtraft, um so 
don einzelnen Wahrnehmungen zu allgemeinen Begriffen zu fteigen, hat 
ohne Zweifel feinen großen Nutzen, und man hat es dem berühmten Locke 
zu verdanken, daß er dazu zuerft den Weg eröffnet hat. Allein eine Des 
duction der reinen Begriffe a priori fommt dadurd) niemals zu Stande, 
denn fie liegt ganz und gar nicht auf diefem Wege, weil in Anfehung » 
ihres Fünftigen Gebrauchs, der von der Erfahrung gänzlid) unabhängig 
fein fol, fie einen ganz andern Geburtsbrief, als den der Abftammung 
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lichen Anſchauung zu gebraudyen geneigt find, weshalb aud) oben von ihm 
eine transfcenbentale Deductlon von nöthen war. So muß denn der Leſer 
von der unumgänglicyen Rothwendigfeit einer folhen transjoendentalen 
Deduction, ehe er einen einzigen Schritt im Felde der reinen Vernunft 
gethan hat, überzeugt werben, weil er fonft blind verfährt und, nachdem 
er mannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu der Unwiſſenheit zurüds 
kehren muß, von ber er ausgegangen war. Er muß aber aud) die unver 
meiblihe Schwierigkeit zum voraus deutlich einfehen, damit er nicht über 
Duntelheit Hage, wo die Sache felbft tief eingehüllt ift, oder über die Wegs 
räumung ber Hindernifje zu früh verdroffen werde, weil es darauf ans 
Kommt, entweder alle Anfprüdhe zu Einfihten der reinen Vernunft als 
das beliebtefte Feld, nämlich dasjenige über die Grenzen aller möglichen 
Erfahrung hinaus, völlig aufzugeben, oder dieſe kritiſche Unterfuhung 
zur Vollkommenheit zu bringen, 
Wir haben oben an den Begriffen bes Raumes und der Zeit mit 
leichter Mühe begreiflich machen können, wie diefe als Erfenntniffe apriori 
fih gleihwohl auf Gegenftände nothwendig beziehen müflen und eine 
Tonthetihe Erlenntniß derjelben unabhängig von aller Erfahrung mög- 
lich machten. Denn da nur vermittelft folder reinen Formen der Sinn- 
lichkeit ung ein Gegenftand erſcheinen, d. t. ein Object der empiriſchen 
Anſchauung fein kann, fo find Raum und Beit reine Anſchauungen, welche 
die Bedingung der Möglichkeit der Gegenftände als Erſcheiuuugen a priori 
enthalten, und die Synthefis in denfelben hat objective Guͤltigkeit. 
Die Kategorien des Verftandes dagegen ftellen uns gar nicht die Be» 
dingungen vor, unter denen Gegenftände in der Anſchauung gegeben 
werden, mithin Können uns allerdings Gegenftände erſcheinen, ohne daß 
fie fih nothwendig auf Bunctionen des Verftandes beziehen müffen, und 
diefer alfo die Bedingungen derfelben a priori enthielte. Daher zeigt ſich 
hier eine Schwierigkeit, die wir im Felde der Sinnlichfeit nicht antrafen, 
wie nämlic) jubjective Bedingungen des Denkens follten objective 
Sültigkeit haben, d.i. Bedingungen der Möglichkeit aller Erfenntniß der 
Gegenftände abgeben: denn ohne Functionen des Verſtandes Können allers 
d Anſchauung gegeben werben. Ich nehme z.B. 
lcher eine — der Syntheſis be⸗ 
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führen, weil bie objective Gültigfeit diefes Begriffs a priori muß dar 
geihan werden können); und es iſt daher a priori zweitelhaft, ob ein folder 
Begriff nicht etwa gar leer ſei und überall unter den Erſcheinungen feinen 
Gegenftand antreffe. Denn daß Gegenftände der firmlihen Auſchauung 
s den im Gemüth a priori liegenden formalen Bedingungen der Sinulich ⸗ 
feit gemäß jein müfjen, ift daraus Mar, weil fie ſonſt nicht Gegenftände 
für ung jein würden; daf fie aber and) überdem den Bedingungen, deren 
der Berftand zur fynthetiichen Einheit des Denlens bedarf, gemäß; jein 
müfjen, davon ift die Schlußfolge nicht jo leicht einzuſehen. Denn es 
»» fönnten wohl allenfalls Erſchelnungen jo beſchaffen jein, daß der Verftand 
fie den Bedingungen feiner Einheit gar nicht gemäß fände, und alles jo 
in Verwirrung läge, daß 5. D. in der Reihenfolge der Erſcheinungen ſich 
nichts darböte, was eine Regel ber Synthefis an die Hand gäbe und alſo 
dem Begriffe der Urſache und Wirkung entfprädje, fo — 

ıs alfo ganz leer, nichtig und ohne Bedeutung wäre. Erſcheinungen wir! 
michts deftomeniger unferer Anſchauung Gegenftände darbieten, denn ve 

Aufhauung bedarf der Functionen des Denkens auf feine Weife. 
‚Bebächte man ſich von der Muͤhſamkeit diefer Unterfuhungen das 
durd) Ioszuwideln, ba man fagte: die Erfahrung böte unabläffig Bei— 
ss fpiele einer jolden Regelmäßigkeit der Erjheinungen dar, die genugfam 
Anlaß geben, den Begriff der Urſache davon abzufondern und dadurch 
zugleich die objective Gültigkeit eines ſolchen Begriffs zu bewähren, fo 
bemerkt man nicht, daß auf dieje Weife der Begriff ber Nrfache gar nicht 
entipringen fann, jondern daß er entweder völlig a priori im Verftande 
3 müfje gegründet jein, oder als ein bloßes Hirngefpinft gänzlich) aufgegeben 
werden müfe. Denn diefer Begriff erfordert durchaus, daß etwas A von 
ber Art fei, daß ein anderes B daraus nothwendig und nad) einer 
jhlehthin allgemeinen Regel folge. Erſcheinungen geben gar wohl 
Fälle an die Hand, aus denen eine Negel möglich ift, nad) der etwas ge 
ss mwöhnliher maßen gejdhicht, aber niemals, daf der Erfolg nothwendig 
feiz daher ber Eynthefis ber Urſache und Wirkung aud) eine Dignität ans 
j it, die man gar nicht empiriſch ausdrüden kann, nämlich daß die 
nicht Bloß zu der Urſache Hinzu komme, fondern durch dieſelbe 
ei und aus ihr erfolge. Die ftrenge Allgemeinheit der Regel ift 
i# keine Eigenſchaft empirifher Regeln, die durch Induction feine 
eomparative Allgemeinheit, d- i. ausgebreitete Brauchbarkeit, 
fönnen, Nun würde ſich aber der Gebraud) der reinen Ver 











125 


104 Glementarlehre. II. Theil. Transfe. Logik. 1. Abth. 1: Bud, 2. Haupfit. 


ſtandesbegriffe gänzlich ändern, wenn man fie nur als empirifche Pro⸗ 
ducte behandeln wollte. 


gs. 
Übergang 
zur transfcendentalen Deduction der Kategorien. 


68 find nur zwei Fälle möglich, unter denen fonthetijche Vorftellung 
und ihre Gegenjtände zufammentreffen, fid auf einander nothwendiger 
Beife beziehen und gleichfam einander begegnen Finnen: entweder wenn 
der Gegenftand die Vorftellung, ober diefe den Gegenstand allein möglich 
macht. Iſt das erftere, fo ift dieje Beziehung nur empiriſch, und die Vor⸗ 
fiellung ift niemals a priori möglich. Und dies ift der Fall mit Erſchei⸗ 
nung in Anſehung defien, was an ihnen zur Empfindung gehört. Sit 
aber das zweite, weil Borftellung an ſich ſelbſt (denn von deren Cauſalität 
vermittelft des Willens ift hier gar nicht die Rede) ihren Gegenftand dem 
ae nad nicht hervorbringt, fo ift doch die Vorftellung in Anfehung 

alsbann a priori beftimmend, wenn durd) fie allein es 
ke ift, etwas als einen Gegenftand zu erfennen. Es find aber 
wei Bedingungen, unter denen allein die Erfenntniß eines Gegenftandes 
möglich ift, erftlih Anfchauung, dadurch derfelbe, aber nur als Erſchei-⸗ 
nung, gegeben wird; zweitens Begriff, dadurd) ein Gegenftand gedacht 
wird, der diefer Anſchauung entipricht. Es ift aber aus dem obigen Mar, 
daß die erfte Bedingung, nämlid die, unter ber allein Gegenftände an« 
geſchaut werden können, in der That den Objecten der Form nad) a priori 
im Gemüth zum Grunde liege. Mit diefer formalen Bedingung der Sinn- 
lichteit ftimmen aljo alle Erfheinungen nothwendig überein, weil fie nur 
durch diejelbe ericheinen, d. i. empiriſch angeichauet und gegeben werden 
Können. Nun frägt es ſich, ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, 
als Bedingungen, unter denen allein etwas, wenn gleich nicht angeſchauet, 
dennoch als Gegenftand überhaupt gedacht wird; denn alsdann tft alle 
empiriihe Erlenntniß der Gegenftände folhen Begriffen nothwendiger 
Weiſe gemäß, weil ohne deren Vorausſetzung nichts als Object der Er⸗ 
fahrung möglich; iſt. Nun enthält aber alle Erfahrung außer der An- 
ſchauung der Sinne, wodurd) etwas gegeben wird, noch einen Begriff 
von einem Gegenftande, der in der Anſchauung gegeben wirb oder er- 
ſchelnt: demnad; werden Begriffe von Gegenftänden überhaupt als Ber 
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dingungen a priori aller Erfahrungserfenntniß — 
— ‚Gültigkeit der Kategorien als Begriffe & priori 
darauf beruhen, daß durch fie allein Erfahrung (der Form des Dentens 
nad) möglid) ſei. Denn alsdann beziehen fie fich notwendiger Weiſe 
s und a priori auf Gegenftände der Erfahrung, weil nur vermittelft ihrer 
überhaupt irgend ein Gegenftand der Erfahrung gedacht werben fanır. 
Die transfcendentale Deduction aller Begriffe a priori Hat alfo ein 
Brincipkum, worauf bie ganze Nachforſchung gerichtet werden muß, nänt« 
lich diefes: ba fie als Bedingungen a priori der Möglichkeit der Er: 
1» fahrung erfannt werben müfjen (ed jei der Anſchauung, die in ihr ange 
troffen wird, oder des Denkens). Begriffe, die den objectiven Grund ber 
Möglichleit der Erfahrung abgeben, find eben darum nothwendig. Die 
Entwidelung der Erfahrung aber, worin fie angetroffen werden, iſt nicht 
ihre Deduction (fondern Mluftrafion), weil fie dabei dod) mr zufällig 
ıs fein würden. Ohne diefe urfprüngliche Beziehung auf mögliche Erfahrung, 
in welcher alle Gegenftände der Erfenntnig vorfommen, würde die Be- 
siehung derfelben auf irgend ein Object gar nicht begriffenwerden fönnen.") 
Der berühmte Locke hatte aus Ermangelung diefer Beratung, 
md weil er reine Begriffe des Verftandes in der Erfahrung antraf, fie 
auch von der Erfahrung abgeleitet und verfuhr doc fo inconfequent, 
dab er damit Verſuche zu Erfenntnifien wagte, die weit über alle Er- 
hen. David Hume erfannte, um das lehztere 
thun zu fönnen, jei es mothwendig, daß diefe Begriffe ihren Urfprung 
# priori haben müßten. Da er fih aber gar nicht erflären Eonnte, wie es 
ss möglid) jei, daß der Berftand Begriffe, bie an ſich im Verftande nicht ver- 
bunden find, doch als im Gegenſtande nothwendig verbunden denfen müfle, 
und darauf nicht verfiel, daß vielleicht der Verftand durch diefe Begriffe 
ſelbſt Urheber der Erfahrung, worin feine Gegenftände angelroffenwerden, 
fein Fönne: fo leitete er fie, durch Noth gedrungen, von der Erfahrung ab 
 (mämlid) von einer durd) öftereAfjociation in ber Erfahrung entiprungenen 
Nothwendigkeit, welche zuletzt fälſchlich für objectiv gehalten 
wird, db. fi. der Sewohnheit), verfuhr aber hernach ſehr confequent 
darin, daß er es für unmöglich erklärte, mit diefen Begriffen und den 
Grundfägen, bie fie veranlafien, über die Erfahrungsgränze hinauszus 





» ') In A! steht statt der nachstehenden drei Absätze der Absatz: Es find 
aber „.. eingufehen trachten (IV Tis— m), 
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gehen. Die empirifche Ableitung aber, worauf beide verfielen, läßt ih 

mit der. Wirklichkeit der wiſſenſchaftlichen Erlenntniſſe a priori, die wir 

haben, nämlich der reinen Mathematik und allgemeinen Natur: 

wifſenſchaft, nicht vereinigen, und wird alfo durd) das Factum mwiders 
t. 1 , 


leg 

Dererfte biefer beiden berühmten Männer öffnete der Shwärmerei 
Thür und Thor, weil die Bernunft, wenn fie einmal Befugnifje auf ihrer 
Seite hat, ſich nicht mehr durch unbeftimmte Anpreifungen der Mäßigung 
inSchranten halten läßt; der zweite ergab ſich gänzlich dem Scepticism, 
da er einmal eine fo allgemeine für Vernunft gehaltene Zäufhung unſeres 
Ertenntnißvermögens glaubte entdedt zu haben. — Wir find jept im Be- 
griffe einen Verſuch zu machen, ob man nicht die menfchliche Vernunft 
zwifchen diefen beiden Klippen glücklich durchbringen, ihr beftimmte 
Grenzen anmeifen und dennoch das ganze Feld ihrer zweckmaͤßigen Thaͤtig · 
feit für fie geöffnet erhalten könne. 

Vorher will id nur noch die Erflärung der Kategorien voran. 
ſchiden. Sie find Begriffe von einem Gegenftande überhaupt, dadurd) 
deſſen Anfhanung in Anfehung einer der logijhen Functiomen zu Urs 
theilen als bejtimmt angefehen wird. So war die Function des tater 
gortfchen Urtheils die des Verhältnifies des Subjects zum Prädicat, 
3 B. alle Körper find theilbar. Allein in Anfehung des bloß logiſchen 
Gebrauchs des Verftandes blieb es unbeftimmt, welchem von beiden Bes 
griffen die Function des Subjects, und welchem die bes Präbicats man 
geben wolle. Denn man kann aud jagen: Einiges Theilbare ift ein 
Körper. Durch bie Kategorie der Subſtanz aber, wenn ich den Begriff 
eines Körpers darunter bringe, wird es beftimmt: ba feine empirifche 
Anſchauung in der Erfahrung immer nur als Subject, niemals als bloßes 
Prädicat betrachtet werden müfje; und jo in allen übrigen Kategorien. 
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Aber der Begriff der Verbindung führt außer bem Begriffe des 
Mannigfaltigen und ber Synthefis defjelben noch ben ber Einheit defjelben 
bei fi. Verbindung ift Vorftellung ber ſynthetiſchen Einheit des 
Mannigfaltigen.”) Die Vorftellung diefer Einheit kann alfo niht aus 
ber Verbindung entftehen, fie macht vielmehr dadurch, daß fie zur Vor 
ftellung de Mannigfaltigen hinzulommt, den Begriff der Verbindung 
allererft möglich. Diefe Einheit, die a priori vor allen Begriffen der Ber- 
bindung vorhergeht, ift nicht etwa jene Stategorie der Einheit ($ 10); denn 
alle Kategorien gründen ſich auf logiſche Functionen in Urtheilen, in 
biefen aber ift ſchon Verbindung, mithin Einheit gegebener Begriffe ge: 
dacht. Die Kategorie fept alfo ſchon Verbindung voraus. Alfo müfjen 
wir diefe Einheit (als qualitative, $ 12) noch höher ſuchen, nämlich in 
demjenigen, was ſelbſt den Grund der Einheit verſchiedener Begriffe in 
Urtheilen, mithin der Möglichkeit des Berftandes fogar in feinem logiſchen 
Gebrauche enthält. 


$ 16. 
Bon der urfprünglidhefgntbetifhen Einheit der 
Apperception. 


Das: Ich denke, muß alle meine Vorftellungen begleiten fönnen; 
denn ſonſt würde etwas im mir vorgeftellt werden, was gar nicht gedacht 
werben Fönnte, welches eben fo viel heißt als; die Vorftellung würde ent- 
weder unmöglich, oder wenigftens für mich nichts fein. Diejenige Vor- 
ftellung, die vor allem Denken gegeben fein kann, heißt Anſchauung. 
Alſo hat alles Mannigfaltige der Anſchauung eine nothwendige Beziehung 
auf das: Ich denke, in demſelben Subject, darin diefes Mannigfaltige 
angetroffen wird. Diefe Vorftellung aber ift ein Actus der Sponta- 
neität, dt. ſie kann nicht als zur Sinnlichfeit gehörig angejehen werden. 
Ich nenne fie die reine Apperception, um fie von der empirifhen 
zu unterſcheiden, oder aud) die urfprüngliche Apperception, weil fie 
dasjenige Selbftbewußtfein ift, was, indem es dieVorftellung: Ich denke, 





+) Ob die Vorftellungen jelbft identiſch find, und alfo eine durd) bie andere 
analytiſch lonne gedacht werben, das lommt bier nicht in Betrachtung. Das Be- 
wuhtfein der einen fit, fo fern vom Manntgfaltigen die Rebe Ift, vom Bewußtſein 
der anderen doch Immer zu unterfcheiben, und auf die Synthefis diefes (möglichen) 
Bewuätjeind tommt es hier allein an. 
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ſchauung gegebene Vorftellungen gehören mir insgefammt zu, heißt dent 
nad) fo viel, als ic) vereinige fie in einem Selbſtbewußtſein, oder laun fie 
wenigitens darim vereinigen; und ob er gleich jelbft noch nicht das Be» 
wußtfein der Synthefis der Vorftellungen ift, fo ſetzt er doch die Mög- 
lichteit der Ießteren voraus, d. i. nur dadurch, daß ich das Mannigfaltige 
derfelben in einem Bewußtjein begreifen kann, nenne ich diefelbe insge- 
fammt meine Vorftellungen; denn ſonſt würde ich ein fo vielfärbiges, 
verſchiedenes Selbſt haben, als ich Vorſtellungen habe, deren ich mir bes 
wußt bin. Synthetiſche Einheit des Mannigfaltigen der Anihauungen, 
als a priori gegeben, iſt alfo der Grund der Spentität der Apperseption 
ſelbſt, die a priori allem meinem beftimmten Denten vorhergeht. Vers 
bindung liegt aber nicht in den Gegenftänden und fan von ihnen nicht 
etwa durd Wahrnehmung entlehnt und in den Verftand dadurch allererft 
aufgenommen werden, jondern ift allein eine Verrichtung bes Verftandes, 
der jelbft nichts weiter ift als das Vermögen, a priori zu verbinden und 
das Mannigfaltige gegebener Vorftellungen unter Einheit der Apper- 
ception zu bringen, welcher Grundſatz der oberfte im ganzen menjchlichen 
Etenniniß ift. 

Diejer Grundſah der nothwenbigen Einheit der Apperception tft nun 
zwar jelbft identiſch, mithin ein analytifher Satz, erklärt aber doch eine 
Syuthefis bes in einer Anfhauung gegebenen Mannigfaltigen als noth⸗ 
wendig, ohne welche jene durchgängige Sbentität des Selbjtbewußtjeins 
nicht gedacht werben kann. Denn durch das Ic als einfache Vorftellung 
ift nichts Mannigfaltiges gegeben; in der Anfhauung, bie davon unter 
schieden ift, kann e8 nur gegeben und durd Verbindung in einem Be- 
wußtſein gedacht werden. Ein Verftand, in welhem dur das Selbft- 
bewußtſein zugleich alles Mannigfaltige gegeben würde, wurde anſchauen; 
der unfere kann nur denken und muß in den Sinnen die Anfhauung 
ſuchen. Ich bin mir alſo des identifhen Selbft bewußt in Anfehung des 
Mannigfaltigen der mir in einer Anſchauung gegebenen Vorftellungen, 
teil ich fie insgefammt meine Vorſtellungen nenne, die eine ausmachen. 
Das ift aber fo viel, als dab ich mir einer nothwendigen Syntheſis der- 
ſelben a priori bewufst bin, welche die urfprüngliche ſynthetiſche Einheit 


186 der Apperception heiht, unter der alle mir gegebene Vorftellungen ftehen, 


aber unter die fie auch durch eine Synthefis gebracht werden müffen. 
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zum 
g 17. f 
Der Grundja der ſynthetiſchen Einheit der Apperception 
Mt das oberjte Princip alles Berftandesgebrauds. 

Der oberfte Grundſat der Möglichkeit aller Anfhauung in Beziehung 
auf die Sinnlichkeit war laut der transicendentalen Afthetik: daß alles 
Mannigfaltige derjefben unter ben formalen Bebingungen bes Raums 
und der Zeit ftehe. Der oberfte Grundſaß eben derjelben in Beziehung 
auf ben Verftand ift: daß alles Mannigfaltige ber Anfhauung unter Be 
dingungen ber urſprunglich⸗ſynthetiſchen Einheit der Apperception ftehe.”) 
Unter dem erfteren ftehen alle mannigfaltige Vorftellungen der Anſchau— 
ung, jo fern fie uns gegeben werben, unter dem zweiten, jo fern fie in 


einem Bewußtfein müffen verbunden werden önnen; denn ohne das ı: 


lann nichts badurd) gedacht oder erlannt werden, weil die gegebene Vor⸗ 
ftelkungen den Actus der Apperception: Ich denke, nicht gemein haben 
und dadurch nicht in einem Gelbftbewußtfein zufammengefaft fein würden. 
Verftand ift, allgemein zu reden, das Vermögen der Erfennt- 
miffe. Diefe beftehen in der beftimmten Beziehung gegebener Vorftel- 
lungen auf ein Object, Object aber ift das, in defjen Begriff das Man- 
nigfaltige einer gegebenen Anſchauung vereinigt ift. Nun erfordert aber 
= alle Bereinigung der Vorftellungen Einheit des Bemußtfeins in der Syn- 
thefis derjelben. Folglich ift die Einheit des Bewußtſeins dasjenige, was 
allein die Beziehung der Vorftellungen auf einen Gegenitand, mithin ihre 
objeetive Gültigkeit, folglich da fie Erfenntniffe werden ausmacht, und 
worauf folglich jelbft Die Möglichteit des Verjtandes beruht. 
= Das erſte reine Verftandeserkenntniß alfo, worauf fein ganzer übriger 
Sebrauch fid gründet, welches auch zugleich von allen Bedingungen der 
finnlihen Anſchauung ganz unabhängig ift, ift nun der Grundſatz der urs 
fprüngligen jynthetifhen Einheit ber Apperception. So ift die bloße 
Form ber äußeren finnlihen Anfhauung, ber Raum, noch gar feine Ers 


= * Der Raum und die Beit und alle Theile berfelben find Anſchauun gen, mit 
hin einzelne Vorſtellungen mit bem Mannigfaltigen, dag fie in fich enthaften (fiehe die 
transfc. Aſtheut), mithin nicht bloße Begriffe, durch bie eben baffelbe Bewuhlſein als 
im wielen Vorftellungen, fondern viel Borftelungen als in einer und deren Bewußt- 
fein enthalten, mithin als zufammengefeßt, folglich bie Einheit bes Bewußtſeins als 

= junthetifch, aber doch urfprünglich angetroffen wird. Diefe Ein zelu heit berfelben 
ift wichtig im der Anwendung Giehe $ 25). 
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kenntniß; er giebt nur das Mannigfaltige ber Anſchauung a priori = 
einem möglichen Erfenntniß. Um aber irgend efwas im Raume zu er- 
Fennen, z. B. eine Linie, muß id) fie ziehen und alfo eine Deftimude Ber- 

bindung des gegebenen Mannigfaltigen fonthetifch zu Stande bringen 





ftimmter Raum) erfannt wird. Die ſynthetiſche Einheit des Berrußtfei 
ift aljo eine objective Bedingung aller Erfenntnif, nidt deren ih bloß 
ſelbſt bedarf, um ein Object zu erfennen, fondern unter ber jede Auſchau— 
ung ftehen muß, um für mich Object zu werden, weil auf andere Art u 
und ohne diefe Synthefis das Mannigfaltige ſich nicht in einem Bewufte 
fein vereinigen würde. 

Diefer leptere Sap ift, mie gejagt, ſelbſt aualytiſch, ob er — 
ſynthetiſche Einheit zur Bedingung alles Dentens macht; denn er 
nichts weiter, als daß alle meine Vorftellungen in irgend einer gegebenen n 
Anſchauung unter der Bedingung ftehen müfjen, unter der ich fie allein 
als meine Vorftellungen zu dem identifchen Selbft rechnen und alfo als 
in einer Apperception fonthetifch verbunden durd den allgemeinen Aus— 
drud: Sch dente, zufammenfafjen kann. 

Aber diefer Grundſatz iſt doc nicht ein Princip für jeden —— 
möglichen Verſtand, ſondern nur für den, durch deſſen reine 
in der Vorftellung: Ich bin, nod) gar nichts Mannigfaltiges ge 
Derjenige Verſtand, durch deffen Selbftbewußtfein zugleich das 
faltige der Anſchauung gegeben würde, ein Verftand, durch — 
ſtellung zugleich die Objecte dieſer Vorſtellung exiſtirten, würde einen = 
beſondern Actus ber Synthefis bes Mannigfaltigen zu der Einheit bes 
Bewußtſeins nicht bedürfen, deren ber menſchliche Verftand, der bloß 
denkt, nicht anſchaut, bedarf. Aber für den menſchlichen Verftand äft er 
doch unvermeidlich der erfte Grundſatz, jo dab er ſich ſogar bom einem 
anderen möglichen Berftande, entweder einem ſolchen, der ſelbſt anfhauete, 
oder, wenn gleich eine ſinnliche Anſchauung, aber dod von anderer Art 
als die im Raume und der Zeit zum Grunde liegend befäße, ſich nicht den 
mindeften Begriff machen kann. 


Ss 


= 
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$18. 
Was objective Einheit des Selbſtbewußtſeins fei. 


Die transfcendentale Einheit der Apperception ift diejenige, 
durch welche alles in einer Anfchauung gegebene Mannigfaltige in einen 
Begriff vom Object vereinigt wird. Sie heißt darum objectiv und muß 
von der ſubjectiven Einheit des Bewußtfeins unterjhieden werden, 
die eine Beftimmung desinneren Sinnes ift, dadurch jenes Mannigr 
faltige der Anfhauung zu einer ſolchen Verbindung empiriſch gegeben 
wird. Ob ich mir des Mannigfaltigen als zugleid oder nady einander 
empiriich bewußt fein fönne, kommt auf Umftände oder empirifhe Be- 
dingungen an; daher die empirifche Einheit des Bewußtſeins durch Aflo- 
eiation der Borftellungen ſelbſt eine Erſcheinung betrifft und ganz anfällig 
ift. Dagegen fteht die reine Form der Anfhanung in der Beit, bloß als 
Anſchauung überhaupt, die ein gegebenes Mannigfaltiges enthält, unter 
der urſprunglichen Einheit des Bewußtſelns lediglich durch die nothwen ⸗ 
dige Beziehung des Mannigfaltigen der Anſchauung zum Einen: Ich 
denke, alfo durch die reine Syntheſis des Verſtandes, welche a priori der 
empirischen zum Grunde liegt. Jene Einheit ift allein objectiv gültig; bie 
empiriſche Einheit der Apperception, bie wir hier nicht erwägen, und die 
auch nur von ber erfteren unter gegebenen Bedingungen in concreto ab⸗ 
geleitet ift, hat nur fubjective Gültigkeit. Einer verbindet die Vorftellung 
eines gewifjen Worts mit einer Sache, der andere mit einer anderen 
Sache; und bie Einheit des Bewußtſeins in dem, was empirifch iſt, iſt in 
Unfehung defjen, was gegeben ift, nicht nothwendig und allgemein geltend. 


g19. 
Die logifge Form aller Urteile befteht in der objectiven 
Einheit der Apperception der darin enthaltenen Begriffe, 


Ich Habe mid, niemals durd) die Erflärung, melde bie Logiker von 
einem Urtheile überhaupt geben, befriedigen können: es ift, wie fie jagen, 
die Vorftellung eines Verhaͤltniſſes zwiſchen zwei Begriffen. Ohne nun 
bier über das Fehlerhafte der Erklärung, daß fie allenfalls nur auf kate- 
goriſche, aber nicht hypothetiſche und disjunctive Urtheile paßt (als 
welche Iehtere nicht ein Verhaͤltniß von Begriffen, fondern jelbft von Ur— 
theilen enthalten), mit ihnen zu zanfen (uneradtet aus de Verſehen 
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der Logik mande läftige Folgen erwachſen find)*), merke ich mur au, daß 
worin biefes Verhältniß beftehe, hier nicht beſtimmt ift. 

Wenn ic) aber die Beziehung gegebener Erfenntnifje in jedem Urs 
theile genauer unterjuche umb fie al$ dem Verſtande angehörige von dem 
Verhältniffe nad) Gejeken der reprobuctiven Einbildungstraft (welches 
nur fubjective Gültigkeit hat) unterſcheide, jo finde id, daß ein Urtheil 
nichts andres fei, als die Art, gegebene Erkenntniffe zur objectiven 
Einheit der Apperception zu bringen. Darauf zielt das Verhältnigmwört- 
hen iſt in denfelben, um bie objective Einheit gegebener Vorftellungen von 
der fubjectiven zu unterſcheiden. Denn diefes bezeichnet die Beziehung ıo 
derfelben auf die urfprüngliche Apperception und die nothwendige Ein⸗ 
beit derjelben, wenn glei das Urtheil felbft empiriſch, mithin zufällig 
iſt, 4. B. die Körper find ſchwer. Damit ic zwar nicht jagen will, dieje 
Vorftellungen gehören in der empirifhen Anſchauung noth wen dig au 
einander, jondern fie gehören vermöge der nothwendigen Einheit 
der Apperception in der Synthefis der Anſchauungen zu einander, d. i. 
nad Principien der objectiven Beftimmung aller Borftellungen, jo fern 
daraus Erkenntniß werden kann, welche Principien alle aus dem Grund⸗ 
ſatze ber transfcendentalen Einheit der Apperception abgeleitet find. Da— 
durch allein wird aus diefem Verhältniffe ein Urteil, d. t. ein Ver— 
haͤltniß, das objectiv gültig ift und ſich von dem Verhältniffe eben 
derjelben Vorftellungen, worin bloß fubjective Gültigfeit wäre, z. B. nad) 
Geſehzen der Affoctation, hinreichend unterſcheidet. Nach dem Tepteren 
würde ih nur fagen Fönnen: wenn id) einen Körper trage, fo fühle ich 
einen Drud der Schwere; aber nicht: er, ber Körper, iſt ſchwer; welches fo 
viel fagen will ale: diefe beide VBorftellungen find im Object, d. i. ohne 
Unterfchied des Auftandes des Subjects, verbunden und nicht bloß in der 
Wahrnehmung (fo oft fie auch wiederholt fein mag) beifammen. 


*) Die weitläuftige Lehre vom den vier ſyllogiſtiſchen Figuren betrifft mır die 
Tategorijchen Bernunftichlüffe; und ob fie zwar nichts weiter ift, als eine Kumft, durch 30 
Verftelung unmittelbarer Schlüffe (consequentise immediatae) unter die Prämifien 
‚eines reinen Bernunftfchlufies den Schein mehrerer Schlußarten, als des In der erften 
Figur zu erfchleichen, fo würde fie doch dadurch allein fein fonderliches läd gemacht 
haben, wenn 8 ihr nicht gelungen iwäre, die Fategorifchen Urtheite ais die, worauf fich 
alle andere müflen beziehen lafien, in ausfchliehlices Anfehen zu bringen, weldes 2 
aber nach $9 falſch iſt. 
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$ 20, “ 2 38 
Alle Bin Anfhauungen ſtehen unter dem Pen 


di „ unter denen allein das Mannigfaltige ders 
J in ein Bewußtſein zuſammenkommen fanın 


Das mannigfaltige in einer finnlicen Auſchanung Gegebene gehört 


ze Handlung des Verftandes aber, durch die das Mannigfaltige 

(fie —— Auſchauungen oder Begriffe ſein) 

eer eine Apperception überhaupt gebracht wird, ift bie logiſche Function 
— Aiſo it ades Mannigfaltige, fo fern es in Einer 
gegeben ift, in Anfehung einer Der Ingifcien 
une. durch die es nämlich zu einem Be- 
mußtiein überhaupt gebracht wird. Nun find aber die Kategorien 
ı mihts andres als eben dieſe Functionen zu urteilen, fo fern das Mannig« 


Alfo ſteht auch das in einer gegebenen noth⸗ 
wendig unter Kategorien. 
sa. 
» Anmerkung. 


Ein Mamigfaltiges, das im einer Anihauung, die ich die meinige 


reinen Berftanbesbegrife grmadt, 
* abhängig vor Sinzlifleit Mob im Berftande entipringen, nod von 


9) Der Bemriäpemi hetkt auf ber mangrirten Einheit ber Uufhenung, 
babarı ein Gepeifhsst gegen nich, ander jeberzeit cur Eyuthrlit bes usumig 
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der Art, wie das Mannigfaltige zu einer empiriſchen Anſchauung gegeben 
werde, abjtrahiren muß, um nur auf die Einheit, die in bie Anfhauung 
vermittelft der Kategorie durd) den Verftand Hinzulommt, zu jehen. Ju 
ber Folge ($ 26) wirb aus der Art, wie in ber Sinnlichkeit Die empiriſche 
Anſchauung gegeben wird, gezeigt werden, daß die Einheit derjelben keine 
andere jei, als welche die Kategorie nad) dem vorigen $ 20 dem Mannig« 
faltigen einer gegebenen Anſchauung überhaupt vorſchreibt, und dadurch 
alfo, daß ihre Gültigteit a priori in Anfehung aller Gegenftände unferer 
Sinne erflärt wirb, die Abſicht ber Deduction allererft völlig erreicht werben. 

Allein von einem Stüde fonnte id) im obigen Beweife doch nicht abe 1» 
ftrabiren, nämlich davon, daß das Mannigfaltige für die Anfhanung 
noch vor der Syntheſis des Verftandes und unabhängig von ihr gegeben 
fein müfje; wie aber, bleibt hier unbeftimmt. Denn wollte ich mir einen 
Verſtand denfen, der jelbft anſchauete (wie etwa einen göttlichen, der nicht 
gegebene Gegenftände ſich vorfiellte, ſondern durch defjen Vorftellung die 
Gegenftände felbft zugleich gegeben oder hervorgebracht würden), jo würden 
die Kategorien in Anfehung eines folhen Erfenntnifjes gar feine Ber 
deutung haben. Sie find nur Regeln für einen Verftand, deffen ganzes 
Vermögen im Denken beftcht, d. i. in der Handlung, die Synthefis des 
Monnigfaltigen, welches ihm anderweitig in der Anſchauung gegeben 
worden, zur Einheit der AUpperception zu bringen, der alfo für fi) gar 
nichts erkennt, jondern nur den Stoff zum Erkenntniß, die Anſchauung, 
die ihm durchs Object gegeben werden muß, verbindet und ordnet. Bon 
der Gigenthümlichteit unfers Verftandes aber, nur vermittelft der Kate-⸗ 
gorien und nur gerade durch diefe Art und Zahl derjelben Einheit der 
Apperception a priori zu Stande zu bringen, läßt fi eben fo wenig ferner 
ein Grund angeben, als warum wir gerade dieſe und feine andere Fune⸗ 
tionen zu Urtheilen haben, oder warum Zeit und Raum die einzigen 
Formen unjerer möglichen Anfhauung find. 


” 


8 


g 22. * 
Die Kategorie hat feinen andern Gebrauch zum Erkennt» 
niffe der Dinge, als ihre Anwendung auf Gegenftände ber 
Erfahrung. 
Sich einen Gegenftand denken und einen Gegenftand erkennen, 
ift alfo nicht einerlei. Zum Erfenutnifje gehören nämlich zwei Stüde: * 


wr 


NIS Ginmistreioßer. IN. Aieit. Erumife. Sugft. 1 MbEE 1. Eid 3 Guupih 
Aniebung dr Onpenftänte, ala Die traatjota deatele Äffetit die Grenzen 


Biftinnmumgen in Der Jeit) angetroffen werde 
5. w. Allein Das ft doc dem Ettenntuiß, wenn ich Blof 
n hei, vnut jagen zu konuen. 


h auh mrültgt tuuiail «eine einzige 
werden touute; z. B. Der Begriff einer Subfum;, 
», 4. won Etwas. das ale uteneals saber ale Hlohes Prädion! 
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sn. 
Bon der Anwendung der Kategorien auf Öegenftände der 
Sinne überhaupt. 


Die reinen Verftandesbegriffe beziehen ſich durch den bloßen Wer 

s ftand auf Gegenftände der Anſchauung überhaupt, unbeftimmt ob fie die 
unfrige oder irgeud eine andere, doch ſinuliche jei, find aber eben barım 
bloße Gedankenformen, wodurch noch fein beftimmter Begenftand er» 
lanut wird. Die Syntheſis oder Verbindung des Dannigfaltigen in den⸗ 
jelben bezog ſich bloß auf die Einheit der Apperception und war dadurch 

»0 der Grund der Möglichkeit der Erkenntniß a priori, fo fern fle auf dem 
Berftande beruht, und mithin nicht allein transfcendental, fonbern auch 
bloß rein intellectual. Weil in uns aber eine gewiffe Form der finnlichen 
Anſchauung a priori zum Grunde liegt, welche auf der Receptivität ber 
Lorftellungsfähigfeit (Sinnlichkeit) beruht, fo faun der Berftand als 

» Spontaneität den inneren Sinn durch das Mannigfaltige gegebener Vor⸗ 
fellungen der ſynthetiſchen Einheit der Apperception gemäß beftimmen 
und fo ſynthetiſche Einheit der Apperception des Mannigfaltigen der 
finnlihen Anſchauung a priori denfen, als die Bedingung, unter 
welcher alle Begenftände unſerer (der menſchlichen) Anfhauung noth- 

* mwendiger Weiſe ftehen müfjen, dadurd) denn die Kategorien als bloße 
Gedanfenformen objective Realität, d. i. Anwendung auf Gegenftände, 
bie ung in der Anfhauung gegeben werden können, aber nur als Erſchel⸗ 
nungen befommen; denn nur von dieſen find wir der Anſchauung a priori 


fähig. 

* Dieſe Syntheſis des Mannigfaltigen der ſinnlichen Anſchauung, 
die a priori möglid; und nothwendig iſt, kann figürlid; (synthesis speci- 
083) genannt werben zum Unterſchlede von derjenigen, welde in Anfehung 
des Mannigfaltigen einer Anfhauung überhaupt in der bloßen Kategorie 
gedacht würde und Verftandesverbindung (synthesis intellectualis) heißt; 

so beibe find trausfcenbental, nicht blof weil fie felbft a priori vorgehen, 
fondern aud) die Möglicfeit anderer Erfenntnig a priori grünben. 

Allein die figürlihe Syntheſis, wenn fie bloß auf die urfpränglic- 
Einheit ber Apperception, d. i. dieſe transfcendentale Einheit, 

u welche in den Kategorien gedacht wird, muß zum Unterfäiebe von 
der bloß intellectuellen bie transfcendentale Synthefis 

* Einbildungsfraft heißen. Einbildungskraft ift das Vermögen, 
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einen Begenftand auch ohme beffen Gegenwart in ber 


den Berftandesbegriffen eine correipondirende Anjauung 
zur Siunligkeit; fo fern aber dod ihre Eynihejis eine Ausübung ber 
152 Spontaneität ift, welche beftimmend und nicht wie der Sinn blon beftimm- 
bar ift, mithin # priori den Sinn feiner Form nach der Einheit der Apper- 
ception gemäß beftimmen Fan, jo ift Die Einbildungstraft jo fern ein 
Bermögen, bie Sinnlichkeit a priori zu beflimmen, und ihre Syrtheſis 
ber Auſchauungen, ben Kategorien — au die transfcendentale 
Syntheſis der Einbildungsfraft ein, weiches eine Wirkung des Ber- 
Nandes auf die Sinnligleit und bie erfte Anwendung befjelben (zugleich 


ber Affoclation 
Möglichkeit ber Erfenntniß a priori nichts beiträgt und um deswillen nicht 
in die Transfcendentalphitofophie, fondern in die Piyhologie gehört. 


Hier ift nun der Ort, bas Parabore, was jedermann bei ber Er⸗ 
pofition ber Form des inneren Sinnes ($ 6) auffallen mußte, verftändlich 
zu machen: nämlich wie dieſer auch fogar uns jelbft, nur wie wir uns er- 
ſchelnen, nicht wie wir an ung felbft find, dem Bewußtſein darftelle, weil 

158 wir nämlid und nur anſchauen, wie wir innerlid afficirt werden, wel- 
ches widerfprediend zu fein ſcheint, indem wir uns gegen uns felbft als 
Teibend verhalten müßten; daher man auch lieber den innern Sinn mit 
dem Vermögen der Upperception (melde wir forgfältig unterſcheiden) 
In den Syſtemen der Pſychologie für einerlei auszugeben pflegt. 

Das, was den inneren Sinn beftimmt, ift der Verſtand und deffen 
urfprüngliches Vermögen das Mannigfaltige der Anfhanung zu verbin« 
den, d. 1. unter eine Apperception (als worauf felbft jeine Möglichfeit be 
ruht) zu bringen, Weil num der Berfiand in uns Menſchen felbft fein 


u 
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thefis des Mannigfaltigen im Raume, wenn wir von dieſem abftrahiren 
und bloß auf die Handlung Acht haben, dadurch wir den inneren Sinn 
feiner Form gemäß beftimmen, bringt ſogar den Begriff der Succeffion 
zuerſt hervor, Der Verftand findet alfo in diefem nicht etwa [don eine 
dergleichen Verbindung des Mannigfaltigen, jondern bringt jie hervor, 
indem er ihn afficirt. Wie aber das Ic, ber id) denke, von dem Ich, 
das ſich felbft auſchauet, unterfchieden (indem ich mir noch andere Uns 
ſchauungsart wenigftens als möglich vorftellen kann) und doch mit dieſem 
leßteren als bafjelbe Subject einerlei jei, wie ich alfo fagen fönne: Ic, 
als Intelligenz und dentend Subject, erfenne mich jelbft als gedadtes u 
Object, jo fern ih mir noch über das in ber Anfhauung gegeben bin, nur 
gleih andern Phänomenen nicht, wie id) vor dem Verſtande bin, fondern 
wie ich mir erſcheine, hat nicht mehr, aud) nicht weniger Schwierigkeit bei 


- 


& 


156 fi), als wie id) mir jelbft überhaupt ein Object und zwar der Anſchauung 


und innerer Wahrnehmungen fein könne. Daß es aber doch wirklich jo 
fein müffe, lann, wenn man ben Raum für eine bloße reine Form ber 
Erſcheinungen äußerer Sinne gelten Täßt, dadurch Mar dargethan werden, 
daß wir die Zeit, die doch gar fein Gegenftand äußerer Anſchauung ift, 
uns nicht anders borftellig machen können, als unter dem Bilde einer 
Linie, fo fern wir fie ziehen, ohne welche Dartelungsart wir die Einheit » 
ihrer Abmefjung gar nicht erfennen Könnten, imgleihen daß wir die Ber 
fimmung der Zeitlänge, oder auch der Zeitftellen für alle innere Wahr- 
nehmungen immer von dem hernehmen müfjen, was ung äußere Dinge 
Veränderlies darftellen, folglich die Beftimmungen des inneren Sinnes 
gerade auf diejelbe Art als Erſcheinungen in der Zeit ordnen müfjen, wie = 
wir bie der äußeren Sinne im Raume ordnen; mithin, wenn wir von den 
letzteren einräumen, daß wir dadurch Objecte nur fo fern erfennen, als wir 
äußerlich afftcirt werden, wir aud vom inneren Sinne zugeftehen müfjen, 
daß wir dadurd) ung jelbjt nur fo anſchauen, wie wir innerlid von uns 
feldft afficirt werden, d. i. was die innere Anſchauung betrifft, unſer » 
eigenes Subject nur als Erſcheinung, nicht aber nad) dem, was es an fi) 
ſelbſt ift, erfennen.”) 


in der äußeren Unfchauumg Aberhaupt durch probuetive Einbildungsfraft und gehört 
nicht allein zur Geometrie, jondern fogar zur Transfcendentalpbilofophie. 

*) Sa) jehe nicht, wie man fo viel Schwierigkeit darin finden könne, daf ber 3 
innere Sim don und felbft afficirt werde. Jeder Actus ber Aufmerkfamkeit fanır 
ung ein Beifpiel davon geben. Der Berjtand bejtimmt darin jederzeit dem inneren 
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Anſchauung des Mannigfaltigen in mir, wodurd ich diefen Gebanten 
beftimme; und ich eriftire als Intelligenz, die ſich lediglich ihres Vers 
binbungsvermögens bewußt ift, in Anjehung bes Mannigfaltigen aber, 
das fie verbinden fol, einer einfchränfenden Bedingung, die fie den inne» 
ren Sinn nennt, unterworfen, jene Verbindung nur nad) Beitverhältnifien, 
welde ganz außerhalb den eigentlichen Verftandesbegriffen Liegen, ans 
ſchaulich zu machen, und fi daher jelbft doch nur erkennen kann, wie fie 
in Abficht auf eine Anſchauung (die nicht intellectuell und durch den Ver: 
ftand jelbft gegeben fein kann) ihr ſelbſt bloß erſcheint, nicht wie fie ſich 
erfennen würde, wenn ihre Anſchauung intellectuell wäre. 1 


15 


$ 2%. 
Transfcendentale Deduction des allgemein möglichen 
Erfahrungsgebrauds der reinen Berftandesbegriffe. 


In der metaphyſiſchen Deduction wurde der Urſprung der Kate 
gorien a priori überhaupt durch ihre völlige Zufammentreffung mit den 
allgemeinen logiihen Functionen des Denkens dargethan, in der trans 
feendentalen aber die Möglichkeit derjelben als Erfeuntniffe a priori 
don Gegenftänden einer Anfhauung überhaupt ($ 20. 21) dargeftellt. 
Jetzt fol die Möglichkeit, durch Kategorien die Gegenftände, die nur 
immer unferen Sinnen vorfommen mögen, und zwar nicht der » 
Form ihrer Anjhauung, fondern ben Geſetzen ihrer Verbindung nad 
a priori zu erfennen, aljo der Natur gleihjam das Geſetz vorzuſchreiben 

160 und fie fogar möglic; zu machen, erflärt werben. Denn ohne biefe ihre 
Tauglichkeit würbe nicht erhellen, wie alles, was unferen Sinnen nur vor« 
fommen mag, unter den Geſetzen fichen müfje, die a priori aus dem Ver: * 
ftande allein entjpringen. 

Huvörderft merke id) an, daß ich unter der Synthejis der Appre- 
benfion die Zufammenfegung des Mannigfaltigen in einer einpiriſchen 
Anfhanung verftehe, dadurch Wahrnehmung, d. i. empirifches Bemußt- 
fein derjelben (als Erfheinung), möglich wird. ” 

Wir haben Formen der äußeren jowohl als inneren ſinnlichen Anz 
ſchauuug a priori an den Borftellungen von Raum und Zeit, und dieſen 
muß die Syntheſis der Apprehenfion des Mannigfaltigen der Erfcheinung 
jederzeit gemäß fein, weil fie ſelbſt nur nach dieſer Form geſchehen lann. 
Aber Raum und Zeit find nicht bloß als Formen der ſinnlichen Anfhaus a 
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Kategorie der Größe, welcher alfo jene Synthefis der Apprehenfion, d. 1. 
die Wahrnehmung, durchaus gemäß fein muß.) 

Wenn id (in einem anderen Beifpiele) das Gefrieren des Mafjers 
wahrnehme, jo apprehenbire ich zwei Zuftände (der Flüffigkeit und Feitig- 
teit) als folde, die im einer Relation der Zeit gegen einander ſtehen. Aber 
in der Seit, die ich der Erjheinung als innere Anfhauung zum 
Grunde lege, ftelle ich mir nothwendig fpnthetifhe Einheit des Mannig- 
faltigen vor, ohne die jene Relation nicht in einer Anfhauung beftimmt 
(in Unfehung der Zeitfolge) gegeben werden könnte, Nun ift aber diefe 
ſynthetiſche Einheit als Bedingung a priori, unter der ich das Mannig- 
faltige einer Anſchauung überhaupt verbinde, wenn id) vom der bes 
ſtandigen Form meiner innern Anſchauung, der Zeit, abftrahire, die 
Kategorie der Urfache, durch welche ich, wenn ich fie auf meine Sinnlich⸗ 
keit anende, alles, was geſchieht, in der Zeit überhaupt feiner 
Relation nad) beftimme, Alfo fteht die Apprehenfion in einer ſolchen 
Begebenpeit, mithin diefe jelbft der möglihen Wahrnehmung nad; unter 
dem Begriffe des Verhältnifies der Wirkungen und Urfaden, und 
fo in allen andern Fällen. 


s 


” 


Kategorien find Begriffe, welche den Erſcheinungen, mithin der 
Natur als dem Imbegriffe aller Erfheinungen (natara materialiter 
speotata) Geſetze a priori vorſchreiben; und nun frägt fich, da fie nicht von 
der Natur abgeleitet werben und ſich nad ihr als ihrem Mufter richten 
(weil fie fonft bloß empirifch fein würden), wie es zu begreifen fei, daß 
die Natur ſich nad) ihnen richten müſſe, d. i. wie fie die Verbindung des 
Mannigfaltigen der Natur, ohne fie von biefer abzunehmen, a priori be * 
ftimmen können. Hier ift die Auflöfung diefes Räthjels. 

Es ift um nichts befremdlicher, wie die Geſetze der Erſchelnungen in 
ber Natur mit dem Verftande und feiner Form a priori, d. i. feinem Ver⸗ 
mögen das Mannigfaltige überhaupt zu verbinden, als wie die Erſchei⸗ 
nungen felbft mit der Form der finnlichen Anſchauung a priori überein- * 


*) Anf ſolche Weiſe wird bewieſen: bak die Syntheſis der Apprebenfion, 
welche empirifch ift, der Syntheſta der Apperception, welche intellectwell und gänzlich 
a priori im der Kategorie enthalten ift, nothwendig gemäf fein müffe. Es ift eine 
und dieſelbe Epontameität, welche dort unter dem Namen der Einbilbungsfraft, 
bier des Berftandes, Verbindung in das Mannigfaltige der Auſchauung hineinbringt. à. 
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ſchauungen ſinnlich, und diefe Erfenntniß, jo fern der Gegenftand der- 
felben gegeben ift, ift empiriſch. Empirifhe Erfenntniß aber ift Er- 
fahrung. Folglich) ift uns feine Erfenntnih a priori möglich, als 
lediglich von Gegenständen möglicher Erfahrung.*) 


Aber diefe Erfenntniß, die bloß auf Begenftände der Erfahrung ein- 
geſchräntt ift, ift darum nicht alle von der Erfahrung entlehnt, fondern 
was ſowohl die reinen Anfhauungen, als die reinen Verftandesbegriffe 
betrifft, fo find fie Elemente der Erfenntniß, bie in ung a priori ange 
troffen werden. Nun find nur zwei Wege, auf welchen eine nothwendige 
Nibereinftimmung der Erfahrung mit den Begriffen von ihren Gegen- 
ftänden gedacht werden fann: entweber die Erfahrung macht dieſe Be- 
griffe, oder diefe Begriffe machen die Erfahrung möglid. Das erftere 
findet nicht in Anfehung der Kategorien (auch nicht der reinen finnlichen 
Anſchauung) ftatt; denn fie find Begriffe a priori, mithin unabhängig von 
der Erfahrung (die Behauptung eines empirischen Urfprungs wäre eine 
Urt von generatio aequivoca). Folglich bleibt nur das zweite übrig 
(gleihfam ein Syſtem der Epigenefis der reinen Vernunft): dab näme 
Kid) die Kategorien von Seiten bes Verftandes die Gründe der Mögliche 
keit aller Erfahrung überhaupt enthalten. Wie fie aber die Erfahrung 
möglich machen, und welde Grundfäge der Möglichkeit derfelben fie in 
ihrer Anwendung auf Erſcheinungen an die Hand geben, wird das fol« 
gende Hanpfftüc von dem transſe. Gebrauge der Urtheilstraft das 
mehrere lehren. 

Wollte jemand zwiſchen den zwei genannten einzigen Wegen noch 
einen Mittelweg vorſchlagen, nämlid) daß fie weder ſelbſtgedachte 
erfte Principien a priori unferer Erfenntniß, noch aud) aus der Erfahrung 
geihöpft, fondern fubjective, uns mit unferer Eriftenz zugleich einge 


*) Damit man fi nicht voreiliger Weife an den beforglichen nachtheiligen 
Folgen dieſes Sapes ftoße, will ich nur in Erinnerung bringen, baf die Kategorien 
im Denken durch bie Bedingungen umferer finnlichen Anſchauung nicht eingeichränft 
find, fondern ein unbegrenztes Feld haben, und nur das Erkennen beifen, was 


lche Folgen auf den Bernunftgebraud des Subjects haben ann, der fidh aber, 
die Bejtimmung bes Objects, mithin aufs Ertenntnif, 
Subjects und deffen Wollen gerichtet ift, bier noch wicht 
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Der 
Transieenbentsien Analytit 
Beerites En, 


Die Hnatytit der Grunbjäge. 

Die allgemeine fiber einem Grundrifſe erbauet, ber 
I ee re 
f Diele finds Merftanb, Urtbeilsfraft und Vernunft. Jene 
Bodrin m. baber in Ihrer Mnalptif von Begriffen, Urtheilen 
Affen, gerabe den Aunchiomen und der Orbnung jener Ges 


ei fi, bie man unter der weitläuftigen Benennung des Ber- 
—— reift. 
Da formale Loglt von allem Inhalte der Erkenntniß 


entplrlich fel) abftrahirt und fid Bloß mit der Form des 
(ber blacnrfiven Erkenninih) aberhaupt bef&päftigt: fo kann fie 
Mfchen Kelle auch den Kanon für die Vernunft mit ber 
Äbre fichere Vorſchriſt hat, die, ohne die bejondere 
bei nebrandhten Grfenntuifi in Betracht zu ziehen, a priori, 
—— ber Vernunfthandlungen in ihre Momente, ein- 
DRITTE 
wafcendentnle Loglt, da fie auf einen beftimmten Inhalt, näm- 
weinen Ertenutuiſſe a priori eingeichränft ift, laun e ihr in 
a nicht vachthun. Denn es zeigt fi: dab der frans- 
le Sebrand der Vernunft gar nicht objectiv gültig jet, 
der Wabrbeit, d. i. der Analytit, gehöre, fondern 
heind einen befondern Theil des Lehr: 
Runen der transfoendentalen Dialektik erfordere. 
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ihm in biefer Abſicht vorſchreiben möchte, ift in Ermangelung einer ſolchen 
Naturgabe vor Nipbraud) ſicher.) Ein Arzt daher, ein Richter oder ein 
Staatötunbiger Tann viel fhöme pathologiiche, juriſtijche oder politiſche 
Regeln im Kopfe haben in bem Grade, daß er jelbft darin ein gründlicher 
£ehrer werben kann, und wirb bennod, in der Anwendung derfelben feicht 
verftofien, entweder, weil es ihm an natürlicher Urtheilstraft (obgleich 
nicht am Verftande) mangelt, und er zwar das Allgemeine in abstracto 
einfehen, aber ob ein Fall in concroto barunter gehöre, nicht unterfcheiden 
fanın, ober auch barum, weil er nidjt genug durch Beifpiele und wirkliche 
Geſchafte zu biefem Urtheile abgerichtet worden. Diefes ift auch der einige 
und große Nupen ber Beifpiele: baf; fie bie Urtheilstraft ſchärfen. Denn 
was bie Nichtigkeit und Präcifion der Verftanbeseinficht betrifft, jo thun 
fie berjelben vielmehr gemeiniglid) einigen Abbruch, weil fie nur jelten 
die Bebingung der Regel abäquat erfüllen (als casus in terminis) und 
überbem diejenige Anftrengung des Berftandes oftmals ſchwaͤchen, Regeln 
im Allgemeinen und unabhängig von den befonderen Umftänden ber Er— 
fahrung nach ihrer Bulänglichkeit einzujehen, und fie daher zuletzt mehr 
wie Formeln als Orundfäße zu gebrauden angewöhnen. So find Bei— 
Iplele der Gangelwagen ber Urtheilöfraft, welchen derjenige, dem es am 
natürlichen Talent derjelben mangelt, niemals entbehren kann. 

Ob nun aber glei) die allgemeine Logik ber Urtheilskraft feine 
Vorſchriften geben kann, fo ift es doc mit der transfcendentalen ganz 
anders bewandt, jo gar daß es ſchelnt, die letztete habe es zu ihrem eigent- 
lichen Geſchafte, die Urtheilsfraft im Gebrauch des reinen Verftandes 


ſchafſfen, mithin als Doctein, ſcheint Philoſophie gar nicht nöthig, oder 
diehnehe übel angebracht zu fein, weil man nad) allen bisherigen Ver- 
fuchen damit doch wenig oder gar fein Sand gewonnen hat, ſondern als 
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Kritik, um die Fehltritte der Urtheilskraft (lapsus judieii) im Gebrauch 
der wenigen reinen Berftandesbegriffe, die wir haben, zu verhüten, dazu 
(obgleich der Nupen alsdann nur negativ ift) wird Philofophie mit ihrer 
ganzen Scharffinnigkeit und Prüfungskunft aufgeboten. 

s Es hat aber die Transjcendental-Philojophie das Eigenthümliche: 
daß fie außer der Regel (oder vielmehr der allgemeinen Bedingung zu 
Regeln), die in dem reinen Begriffe bes Verftandes gegeben wird, zugleich 
a priori den Fall anzeigen kann, worauf fie angewandt werden follen. Die 
Urſache von dem Vorzuge, den fie in diefem Stüce vor allen andern bes 

» Lehrenden Wifjenihaften Hat (außer der Mathematih), liegt eben barin: 
daß fie von Begriffen handelt, die ſich auf ihre Gegenftände a priori bes 
ziehen follen, mithin kann ihre objective Gültigkeit nicht a posteriori dare 

werben; benn das würbe jene Dignität berjelben ganz unberührt 

fafjen, fondern fie muß zugleich die Bedingungen, unter weldjen Gegen- 

ıs ftände in Übereinftimmung mit jenen Begriffen gegeben werden fönnen, 

in allgemeinen, aber hinreichenben Kennzeichen darlegen, wibrigenfalls 

fie ohne allen Inhalt, mithin bloße logiſche Formen und nicht reine Vers 
ſtaudesbegriffe fein würden. 

Diefe transscendentale Doctrin der Urtheilsfraft wird nun 

» zwei Hauptftüde enthalten: das erfte, welches von ber finnlichen Bes 
dingung handelt, unter welcher reine Berftandesbegriffe allein gebraucht 
werden können, d. i. von dem Schematismus des reinen Verftandes; das 
sweite aber von ben ſynthetiſchen Urtheilen, welche aus reinen Ber 

fen unter diefen Bedingungen a priori herfließen und allen 

» übrigen Erfenntnifjen a priori zum Grunde liegen, d. i. von den Grunde 
lägen des reinen Verftandes. 


Der 
Zransjcendentalen Doctrin der Urtheilstraft 
(ober Analytit der Grunbjäße) 


* Erſtes Hauptftüd, 


Bon dem Schematismus der reinen Beritandesbegriffe, 


Sn allen Subjumtionen eines Gegenftandes unter einen Begriff muß 
die Vorftellung bes erfteren mit der leßtern gleihartig fein, d, i. der 
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Begriff muß dasjenige enthalten, was in dem darunter zu jubjumirenden 
Gegenftande vorgejtellt wird, denn das bedeutet eben der Ausdrud: ein 
Gegenftand jet unter einem Begriffe enthalten. So hat der einpiriſche 
Begriff eines Tellers mit dem reinen geomelrifhen eines Cirkels 
Gleichartiglelt, indem die Rundung, die in dem erfteren gedadjt wird, 
ſich im letzteren anſchauen läßt. 

Nun find aber reine Verſtandesbegriffe in Vergleichung mit empiri- 
ſchen (ia überhaupt finnlihen) Anfhanungen ganz ungleihartig und 
tönnen niemals in irgend einer Anſchauung angetroffen werben. Wie ift 
num bie Subfumtion der lepteren unter die erfte, mithin die Anwens 
bung ber Kategorie auf Erjheinungen möglich, da doch niemand jagen 
wird: diefe, z. B. die Kaujalität, könne aud) durd Sinne angeſchauet 
werden und jei in der Erſcheinung enthalten? Diefe fo natürliche und er 
hebliche Frage ift nun eigentlich die Urfache, welche eine transfcendentale 
Doctrin der Urtheilsfraft nothwendig macht, um nämlid) die Möglichkeit 
zu zeigen, wie reine Verftandesbegriffe auf Erfheinungen überhaupt 
angewandt werden Fönnen. In allen anderen Wiſſenſchaften, wo die Bes 
geiffe, durch die ber Gegenftand allgemein gedacht wirb, von denen, bie 
biefen in concreto vorftellen, wie er gegeben wird, nicht jo unterſchieden 
und heterogen find, ift es unnöthig, wegen der Anwendung des erſteren 
auf den leiten befondere Erörterung zu geben. 

Nun ift Har, daß es ein Drittes geben müſſe, was einerjeits mit der 
Kategorie, andererjeits mit der Erſcheinung in Sleihartigkeit ftehen muß 
und die Anwendung ber erfteren auf die legte möglich macht. Diefe ver- 
mittelnde Vorftelung muß rein (ohne alles Empirifche) und doch einer 
ſeits intellectwell, andererfeitS finnlid; fein. Eine ſolche ift das 
transfcendentale Schema. 

Der Lerftandesbegriff enthält reine ſynthetiſche Einheit des Mannig- 
faltigen überhaupt. Die Zeit, ala die formale Bedingung des Mannig- 
faltigen des inneren Sinnes, mithin der Verknüpfung aller Vorftellungen, 
enthält ein Mannigfaltiges a priori in ber reinen Anſchauung. Nun ift 
eine transjcendentale Zeitbeftimmung mit der Kategorie (die die Ein 
heit derſelben ausmacht) fo fer gleichartig, als fie allgemein ift und 
auf einer Regel a priori beruht. Sie ift aber andererfeits mit der Er- 
ſcheinung jo fern gleichartig, als die Zeit in jeder empirifhen Vor- 
ſtellung bes Mannigfaltigen enthalten ift. Daher wird eine Anwendung 
der Kategorie auf Erſcheinungen möglich fein vermittelft der transicenden= 


x 
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talen Beitbeftimmung, welche als das Schema der Verftandesbegriffe die 
Subfumtion ber lehteren unter die erſte vermittelt. 
VWach demjenigen, was in der Deduction der Kategorien gezeigt 
worden, wird hoffentlich, niemand im Zweifel ftehen, ſich ber die Frage 
zu entſchließen: ob dieſe reine Verftandesbegriffe von bloß empiriſchem 
oder auch von transfcendentalem Gebrauche feien, d. i. ob fie lediglich als 
Bedingungen einer möglichen Erfahrung ſich a priori auf Erſcheinungen 
beziehen, ober ob fie als Bedingungen ber Möglichkeit der Dinge über- 
haupt auf Segenftände an ſich jelbft (ohne einige Rejtriction auf unfre 
Sinnlichkeit) erftredt werden können. Denn da haben wir gefehen: daß 
Begriffe ganz unmöglic) find, nod) irgend einige Bedeutung haben fönnen, 
wo nicht entweder ihnen jelbjt, oder wenigftens den Elementen, daraus 
fie beftehen, ein Gegenftand gegeben ift, mithin auf Dinge an fid) (ohne 
Nüdfiht, ob und wie fie uns gegeben werden mögen) gar nicht gehen 
können; daß ferner bie einzige Art, wie uns Begenftände gegeben werben, 
bie Modification unjerer Sinnlichleit fei; endlid daß reine Begriffe a priori 
außer der Function des Berftandes in der Kategorie nod formale Ber 
dingungen der Sinnlichkeit (namentlich des innern Sinnes) a priori ente 
halten müffen, welche die allgemeine Bedingung enthalten, unter der die 
Kategorie allein auf irgend einen Gegenſtand angewandt werden kann. 
Bir wollen diefe formale und reine Bedingung der Sinnlichkeit, auf 
welche der Verftandesbegrifi in feinem Gebrauch reftringirt ift, das 
Schema diejes Berfiandesbegriffs und das Verfahren des Verftandes mit 
diefen Schematen ben Schematismus des reinen Verſtandes nennen. 
Das Schema ift an ſich ſelbſt jederzeit nur ein Product der Ein- 
bildumgstraft; aber indem die Synihefis der letzteren feine einzelne An- 
ſchauung, fondern die Einheit in der Beftimmung der Sinnlichkeit allein 
zur Abſicht hat, jo ift das Schema doch vom Bilde zu unterjheiden. So, 
wenn ich fünf Punkte hinter einander fee: +» + - ‚ tft diefes ein Bild 
von der Zahl fünf, Dagegen wenn id; eine Zahl überhaupt nur dente, 
die num fünf ober hundert fein kann, jo ift diefes Denken mehr die Bor: 
ftellung einer Methode, einem gewifjen Begriffe gemäß eine Menge (5. €. 
Zaufend) in einem Bilde vorzuftellen, als dieſes Bild jelbft, welches ic 
im leßtern Falle ſchwerlich würde überjehen und mit dem Begriff vers 
gleichen können. Dieje Vorftellung nun von einem allgemeinen Verfahren 
der Ginbildungstraft, einem Begriff jein Bild zu verſchaffen, nenne ich 
das Schema zu dieſem Begriffe. 
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Su der That liegen unfern reinen finnlichen Begrifien nicht Bilber 


Sphäre fein. Das Schema 

des Triangels fanı niemals anderswo als in Gebanten eriftiren und bes 
deutet eine Megel ber Syntheſis ber Einbildungstraft in Anfehung reiner 
Beftalten im Raume, Roch viel weniger erreicht ein Gegenſtand der Er: 
jahrung ober Bild beffelben jemals ben empiriſchen Begriff, fondern 
bezieht ſich jederzeit unmittelbar auf das Schema ber Einbildungs- 

als eine Negel der Beitimmung unferer Anihauung gemäß einem 
gewiſſen allgemeinen Begriffe. Der Begriff vom Hunde bebeutet eine 
Negel, nad) welcher meine Einbilbungstraft bie Geftalt eines vierfüßigen 
Thleres allgemein verzeichnen fann, ohne auf irgend eine einzige bes 
ſondere Geftalt, bie mir die Erfahrung darbietet, ober auch ein jedes 
mögliche Bild, was ic) in oonereto barftellen kann, eingeichränkt zu fein. 
Diejer Schematismus unſeres Berftandes in Anjehung der Erfdeinungen 
und ihrer Meine Dun iſt eine verborgene Kunft in den Tiefen der 
—— deren wahre Handgriffe wir der Natur ſchwerlich je⸗ 
mals abrathen un fie umverdedt vor Augen legen werden. So viel 
fünwen wir mar jagen: das Bild ift ein Product des empiriihen Ver» 
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Das Schema der Urſache und der Gaufalität eines Dinges überhaupt 
ift das Reale, worauf, wenn es nach Belieben gefeßt wird, jederzeit etwas 
anderes folgt. Es befteht alfo in der Succeffion des Mannigfaltigen, in 
fo fern fie einer Regel unterworfen ift. 

Das Schema der Gemeinjhaft (Wechſelwirkung) oder der wechſel- 
feitigen Gaufalität der Subftangen in Aufehung ihrer Aceidenzen ift das 
Bugleichfein der Beftimmungen ber Einen mit denen der Anderen nad) 
einer allgemeinen Regel. 

Das Schema der Möglichkeit iſt die Zufammenftimmung der Syne 
thefis verfchiebener Vorftellungen mit den Bedingungen der Zeit über: 
haupt (3. B. da das Entgegengejeßte in einem Dinge nicht zugleich, fons 
dern nur nad) einander fein fan), alfo die Beftimmung der Vorftellung 
eines Dinges zu irgend einer Zeit. 

Das Schema ber Wirklichkeit ift das, Dafein in einer beftimmten Zeit. 

Das Schema der Nothwendigeit ift das Dafein eines Gegenftandes 
zu aller Zeit. 

Man ficht nun aus allem biefem, daß das Schema einer jeden Kater 
gorie, als das der Größe die Erzeugung (Synthefis) der Zeit jelbjt 
in ber fucceffiven Apprehenfion eines Gegenftandes, das Schema der 
Dualität die Synthefis der Empfindung (Wahrnehmung) mit der Vors 
ftellung der Zeit oder die Erfüllung der Zeit, das der Relation das Ver 
hältniß der Wahrnehmungen unter einander zu aller Beit (d. i. mad) einer 
Regel der Beitbeftimmung), endlid) das Schema der Modalität und ihrer 
Kategorien die Zeit jelbjt als das Gorrelatum der Beſtimmung eines 
Gegenftandes, ob und wie er zur Beit gehöre, enthalte und vorftellig 
made. Die Schemate find daher nichts als Zeitbeftimmungen 
a priori nad) Regeln, und diefe gehen nad der Ordnung der Kategorien 
auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich den 
Beitinbegriff in Anjehung aller möglihen Gegenitände. 

Hieraus erhellt nun, daß der Schematismus des Verftandes durch 
die transicendentale Synthefis der Einbildungsfraft auf nichts anders, 
als die Einheit alles Mannigfaltigen der Anfhauung in dem inneren 
Sinne und jo indirect anf die Einheit der Apperception als Function, 
welche dem innern Sinn (einer Neceptivität) correfpondirt, hinauslaufe. 
Alfo find die Schemate der reinen Verſtandesbegriffe die wahren und 
einzigen Bedingungen, diefen eine Beziehung auf Objecte, mithin Bes 
deutung zu verfhaffen, und die Kategorien find daher am Ende von 
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feinem andern als einem möglichen empirischen Gebrauche, indem fie bloß 
dazu dienen, durch Gründe einer a priori nothwendigen Einheit (megen 
der nothwendigen Bereinigung alles Bewußtſeins in einer urfprünglichen 
Apperception) Erfheinungen allgemeinen Regeln der Synthefis zu untere 
werfen und fie dadurch "zur durchgängigen Verknüpfung in einer Er— 
fahrung ſchicklich zu machen. 

dem Ganzen aller möglichen Erfahrung liegen aber alle unſere 
Erfenntnifje, und in der allgemeinen Beziehung auf dieſelbe befteht die 
transfcendentale Wahrheit, die vor aller empiriichen vorhergeht und fie 
möglich macht. 

Es fällt aber doch aud in die Augen: daß, obgleich die Schemate 
der Sinnlichfeit die Kategorien allererft realifiren, fie doch jelbige gleiche 
wohl auch reftringiren, d. i. auf Bedingungen einfchränfen, bie außer dem 
Verſtande liegen (nämlidy in der Sinnlicjteit). Daher ift das Schema 
eigentlich nur das Phänomenon oder der finnlice Begriff eines Gegen- 
ftandes in Übereinftimmung mit der Kategorie (numerus est quantitas 
phaenomenon, sensatio roalitas phaenomenon, constans et perdurabile 
rorum substantin phaenomenon — — aelernitas necessitas phaeno- 
menon ete.). Wenn wir nun eine reftringirende Bedingung weglaffen: 
jo amplificiren wir, wie es ſcheint, den vorher eingefchränften Begriff; jo 
follten die Kategorien in ihrer reinen Bedeutung ohne ale Bebingungen 
der Sinnlichfeit von Dingen überhaupt gelten, wie fie find, anftatt daß 
ihre Schemate fie nur vorftellen, wie fie erfheinen, jene alfo eine von 
allen Scyematen unabhängige und viel weiter erftrecte Bedeufung haben. 
In der That bleibt den reinen Verftandesbegriffen allerdings aud nach 
Abjonderung aller finnlichen Bedingung eine, aber nur logiſche Bedeutung 
der bloßen Einheit der Vorftellungen, denen aber fein Gegenftanb, mithin 
and) feine Bebentung gegeben wird, die einen Begriff vom Object abs 
geben fönnte. So würde 5. B. Subftanz, wenn man bie finnliche Bes 
Himmung der Beharrlichkeit wegließe, nichts weiter als ein Etwas bes 
deuten, das als Subject (ohne ein Prädicat von etwas anderm zu fein) 
gedacht werden kann. Aus diefer Vorftellung kann ich nun nichts machen, 


- indem fie mir gar nicht anzeigt, welde Beftinmungen das Ding hat, 


welches als ein ſolches erites Subject gelten ſoll. Alfo find die Kategorien 
ohne Schemate nur Functionen des Verftandes zu Begriffen, ftellen aber 
feinen Gegenitand vor, Dieje Bedeutung kommt ihnen von der Sinnlich- 
feit, die den Verſtand realifirt, indem fie ihn zugleich reftringirt, 
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Ser 


Zransicendentalen Doctrin der Urtheilstraft 


(oder Analytit der Grundjäge) 


Zweites Hauptftüd, 
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reinen Verftandesbegriffe gezogen find; doc wird die Möglichkeit der: 189 
felben, weil fie gleihwohl ſynthetiſche Urtheile a priori find, hier nothe 
wendig Platz finden, zwar nicht, um ihre Richtigkeit und apodiltiſche Ge 
wißheit zu beweifen, welches fie gar nicht nöthig haben, fondern nur die 

s Möglichfeit folder evidenten Erfenntnifje a priori begreiflich zu machen 
und zu bebuciren. 

Wir werden aber aud) von dem Örundjage analytijcher Urteile reden 
mäffen und dieſes zwar im Gegenfat mit dem ber ſynthetijchen, als mit 
welchen wir ung eigentlich) beihäftigen, weil eben diefe Gegenftellung die 

» Theorie ber Ießteren von allem Mißverſtande befreiet und fie in ihrer 
eigenthümlichen Natur deutlich vor Augen legt. 


- Des 
Syftems der Grundjähe des reinen Verſtandes 
Erfter Abſchnitt. 


» Bon dem oberjten Grundſatze aller analytifhen Urtheile. 


Don welchem Inhalt aud) unfere Erkenniniß fet, und wie fie ſich auf 
das Object beziehen mag, fo ift doch die allgemeine, obzwar nur negative 
Bedingung aller unferer Urtheile überhaupt, daß fie ſich nicht felbft wibers 
ſprechen, widrigenfalls diefe Urtheile am ſich felbft (auch ohne Rüdficht 

» aufs Object) nichts find. Wenn aber auch glei in unferm Urtheile kein 
Biderſpruch ift, fo kann e8 demungeachtet doch Begriffe fo verbinden, wie 
es der Gegenftand nicht mit ſich bringt, oder auch, ohne daß uns irgend 
ein Grund weder a priori noch a posteriori gegeben ift, welder ein ſolches 
Urtheil berechtigte; und jo fann ein Urtheil bei allem dem, daß es von 

# allem innern Widerſpruche frei ift, doch entweder faljch oder grundlos fein. 

Der Sak nun: Keinem Dinge kommt ein Prädicat zu, welches ihm 
wiberfpriht, Heißt der Sat des Widerfpruchs und tft ein allgemeines, ob- 
zwar negatives Kriterium aller Wahrheit, gehört aber aud) darum 
bloß im die Logik, weil er von Erkenntniſſen bloß als Erkenntniſſen über- 

» haupt unangejehen ihres Inhalts gilt und jagt: da der Widerſpruch fie 
gänzlich vernichte und aufhebe. 

Dan kann aber doc) von demjelben aud) einen pofitiven Gebrauch 
machen, b. {. nicht bloß um Falſchheit und Irrthum (fo fern er auf dem 
Widerfprud, beruht) zu verbannen, jondern auch Wahrheit zu erkennen. 
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Denn wenn das Urtheil aualytiſch ift, es mag nun verneinend oder 
bejahend fein, jo muß deſſen Wahrheit jederzeit nad) bem Sage bes Wider⸗ 
ſpruchs hinreichend können erfaunt werden. Denn von dem, was in der 
Erlenntni des Objects ſchon als Begriff liegt und gedacht wird, wird 
das Widerfpiel jederzeit richtig verneint, ber Begriff felber aber nothwendig 
don ihm bejaht werden miffen, darum weil das Gegentheil deſſelben dem 
Objecte widerſprechen würde. 

Daher müffen wir au) ben Sap des Widerſpruchs als das all« 
gemeine und völlig hinreichende Principium aller analytiihen Er» 
tenntniß gelten laſſen; aber weiter geht auch; fein Anjehen und Brauch: 
barfeit nicht, als eines hinreihenden Kriterium der Wahrheit. Denn daß 
ihm gar feine Erkenntniß zuwider fein konne, ohne fich jelbft zu vernichten, 
daS macht diefen Sak wohl zur conditio sine qua non, aber nicht zum 
Beftimmungsgrunde der Wahrheit unferer Erlenntniß. Da wir es nun 
eigentlich nur mit dem fonthetifchen Theile unferer Erfenntniß zu thun 
haben, fo werden wir zwar. jederzeit bedacht fein, diefem unverleplichen 
Grundfag niemals zumider zu handeln, von ihm aber in Anfehung der 
Wahrheit don dergleichen Art der Erkenntniß niemals einigen Aufſchluß 
gewärtigen können. 

Es ift aber dod) eine Formel diejes berühmten, obzwar von allem 
Inhalt entblöhten und Bloß formalen Grundfages, die eine Synthefis 
enthält, welche aus Unvorfihtigkeit und ganz unnöthiger Weije in ihr 
gemifcht worden. Sie heißt: Es ift unmöglich, daß etwas zugleich fei 
und nicht fei. Außer dem, daß hier die apodiktiſche Gewißheit (durch das 
ort unmöglich) überflüffiger Weife angehängt worden, die ſich doch 
von jelbft aus dem Satz muß verftehen lafien, jo ift der Sat durch die 
Bedingung der Zeit affieirt und fagt gleichſam: Ein Ding = A, welches 
etwas —B Ift, kann nicht zu gleicher Zeit non B fein; aber es fann gar 
wohl beides (B jowohl, als non B) nad) einander fein. 3.8. ein Menſch, 
der jung ift, kann nicht zugleich alt fein, eben derſelbe kaun aber jehr wohl 
zu einer Zeit jung, zur andern nicht jung, d. i. alt, fein. Nun muß der 
Sap des Widerſpruchs, als ein bloß logiſcher Orundjap, jeine Ausſprüche 
gar nicht auf die Zeitverhältniffe einfchränfen, daher ift eine ſolche Formel 
der Abſicht defjelden ganz zuwider. Der Mißverſtand kommt bloß daher: 
daß man ein Prädicat eines Dinges zundrberft von bem Begriff deſſelben 
abſondert und nachher fein Gegentheil mit dieſem Prädicate. verknüpft, 
welches niemals einen Widerſpruch mit dem Subject, jondern nur mit 
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deffen Prädicate, weldjes mit jenem ſynthetiſch verbunden worden, abgiebt 
und zwar nur dann, wen das erfte und zweite Prädicat zu gleicher Zeit 
gefeßt werden. Sage idj: ein Menſch, der ungelchrt ift, ift nicht gelehrt, 
ſo muß die Bedingung: zugleich, dabei ftehen; denn der, fo zu einer 
Zeit ungelehrt ift, laun zu einer andern gar wohl gelehrt fein. Sage ih 
aber: fein ungelehrter Menſch ift gelehrt, fo ift der Sat analytifch, weil 
das Merkmal (der Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des Subjects mit 
ausmacht; und alsdann erhellt der vermeinende Sab unmittelbar aus 
dem Sape des Widerfpruchs, ohne dab die Bedingung: zugleich, hinzu 
kommen darf. Diefes ift denn auch die Urſache, weswegen ich oben die 
Formel defjelben jo verändert habe, daß die Natur eines analytijchen 
Sapes dadurch deutlich ausgedrüdt wird. 


Des 
Syftems der Örundfäße des reinen Verftandes 


Zweiter Abfchnitt. 


Bon dem oberjten Grundſatze aller jynthetifhen Urtheile. 


Die Erflärung der Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile ift eine Aufs 
gabe, mit der die allgemeine Logik gar nichts zu ſchaffen hat, die auch jo- 
gar ihren Namen nicht einmal fennen darf. Sie ift aber in einer trand« 
feendentalen Logit das wichtigſte Geſchäfte unter allen und fogar das 
einzige, wenn von der Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile a priori die Rede 
iſt, imgleihen den Bedingungen und dem Umfange ihrer Gültigkeit. 
Denn nad) Vollendung defjelben lann fie ihrem Swede, nämlich, den Ume 
fang und die Grenzen des reinen Verſtandes zu beftimmen, vollfommen ein 
Gnüge thun. 

Im analytischen Urtheile bleibe ich bei dem gegebenen Begriffe, um 
etwas von ihın auszumachen. Soll es bejahend fein, fo lege ich diefem 
Begriffe nur dasjenige bei, was in ihm ſchon gedacht war; foll es vers 
neinend fein, fo ſchließe ich nur das Gegentheil deffelben von ihm aus. 
In ſynthetiſchen Urtheilen aber ſoll ich aus dem gegebenen Begriff hinaus: 
gehen, um etwas ganz anderes, ald in ihm gedacht war, mit demfelben 
in Berhältniß zu betrachten, welches daher niemals weder ein Verhältniß 
der Identilãt, noch des Widerſpruchs ift, und wobei dem Urtheile an ihm 
ſelbſt weder die Wahrheit, noch der Irrthum angejehen werden kann. 
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Alfo zugegeben, daß man aus einem gegebenen Begriffe hinausgehen 
müffe, um ihn mit einem andern ſynthetiſch zu vergleichen: jo ift ein 
Drittes nöthig, worin allein die Syntheſis zweier Begriffe entftehen fann. 
Was ift nun aber diefes Dritte, ald das Medium aller ſynthetiſchen Ur 
Aheile? Es ift nur ein Inbegriff, darin alle unfre Vorftellungen enthalten | 
find, nämlich der innre Stun und bie Form befjelben a priori, die Zeit. 
Die Syuthefis der Vorftellungen beruht auf der Einbildungskraft, die 
ſynthetiſche Einheit derfelben aber (die zum Urteile erforderlich ift) auf 
der Einheit der Apperception. Hierin wird alfo die Möglichteit ſynthe⸗ 


- fifer Urtheile und, da alle drei die Duellen zu Vorftellungen a priori = 


enthalten, auch die Möglichkeit reiner ſynthetiſcher Urtheile zu fuchen fein; 
ja fie werden fogar aus diefen Gründen nothwendig fein, wenn eine Er 
lenntniß von Gegenftänden zu Stande lommen foll, die lediglich auf der 
Syntheſis der Vorſtellungen beruht. 

Benn eine Erkenntuiß objective Realität haben, d. i. fid auf einen ' 
Begenftand beziehen und in demfelben Bedeutung und Sinn haben joll, 
fo muß der Gegenftand auf irgend eine Art gegeben werden Können. 
Ohne das find die Begriffe leer, und man hat dadurch zwar gedacht, in 
der That aber durch diefes Denken nichts erkannt, jondern bloß mit Vor⸗ 
ftellungen gefpielt. Einen Gegenftand geben, wenn dieſes nicht wiederum 
nur mittelbar gemeint fein fol, jondern unmittelbar in der Anſchauung 
darftellen, ift nichts anders, als defjen Vorſtellung auf Erfahrung (es jei 
wirkliche oder doch mögliche) beziehen. Selbft ber Raum und die Zeit, 
jo rein diefe Begriffe aud) von alem Empiriſchen find, und fo gewiß es 
auch ift, daß fie völlig a priori im Gemüthe vorgeitellt werden, wärben 
doch ohne objective Gültigkeit und ohne Sinn und Bedeutung fein, wenn 
ihr nothwendiger Gebraud) an den Gegenftänden ber 
gezeigt würde; ja ihre Vorftellung ift ein bloßes Schema, bas ſich immer 
auf die reproductive Einbildungstraft bezieht, welche die Gegenftände der 
Erfahrung herbei ruft, ohne die fie feine Bedeutung haben würden; und 
fo ift es mit allen Begriffen ohne Unterſchied. 

Die Möglichkeit der Erfahrung ift alfo das, was allen umfern 
Erfenntnifjen a priori objective Nealität giebt, Nun beruht Erfahrung 
auf der ſynthetiſchen Einheit der Erſcheinungen, d. t. auf einer Synthefis 
nad) Begriffen vom Gegenftande der Erjheinungen überhaupt, ohne melde 
fie nicht einmal Erkenntniß, jondern eine Rhapfodie von Wahrnehmungen 
fein würde, die ſich in feinen Gontert nad) Regeln eines durchgüngig ver- 
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Alſo zugegeben, bafı man aus einem gegebenen Begriffe hinausgehen 
mäffe, um ihn mit einen andern fpnthetifch zu vergleichen: jo ift ein 
zweier Begriffe 


Iheilet Es ift nur ein Inbegriff, darin alle unfre Borftellungen enthalten 
find, nämlich der inmre Sinn und die Form defjelben a priori, die Zeit. 
Die Ehuihefis der Vorftellungen beruht auf der Einbildungsfraft, die 
fonthettihhe Einheit derfelben aber (die zum Urteile erforderlich ift) auf 
der Einheit ber Apperceptioıt. Hierin wird aljo die Möglichfeit ſynthe - 
Hfcher Urteile und, ba alle drei die Duellen zu Vorftellungen a priori 
enthalten, auch die Möglichkeit reiner fynthetifcher Mrtheile zu fuhen fein; 
Ja fle werden fogar ans diefen Gründen mothwendig fein, wenn eine Er- 
Temmtnif von Gegenftänden zu Stande fommen foll, die lediglich auf der 


fo muß der Gegenftand auf irgend eine Art gegeben werden Können. 


nen und man hat dadurch zwar gebadht, in 
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an dem die funthetijche Einheit ihrer Begriffe objective Realität darthun 
10 könnte. 

Ob wir daher gleid) vom Raume überhaupt, ober ben Geftalten, 
welche die productive Einbildungstraft in ihm verzeichnet, ſo vieles 
—— in fonthetifchen Urtheilen erkennen, jo daß wir wirllich hiezu gar 

keiner Erfahrung bedürfen: jo würde doch dieſes Erkenntniß gar nichts, 
» fondern die Beihäftigung mit einem bloßen Hirngejpinft fein, wäre der 
Rauın nicht als Bedingung der Eriheinungen, welche den Stoff zur 
äußeren Erfahrung ausmachen, anzujehen; daher fich jene reine ſynthe⸗ 
tifhe Urtheile, obzwar nur mittelbar, auf mögliche Erfahrung, oder viel 
mehr auf diefer ihre Möglichkeit ſelbſt beziehen und darauf allein die ob⸗ 

=» jective Gültigkeit ihrer Synthefis gründen. 

Da alfo Erfahrung als empiriihe Synthefis in ihrer Möglichkeit 
die einzige Erfenntnißart ift, welche aller andern Synthefis Realität giebt, 
fo hat diefe als Erfenntniß a priori auch nur dadurd Wahrheit (Gin: 
fimmung mit dem Object), daß fie nichts weiter enthält, als was zur 

» Iputhetiihen Einheit der Erfahrung überhaupt nothwendig ift. 

Das oberfte Prineipium aller ſynthetiſchen Urtheile ift alfo: ein jeder 
Gegenftand fteht unter den nothwendigen Bedingungen der ſynthetiſchen 
Einheit des Mannigfaltigen der Anſchauung in einer möglicen Er— 


fahrung. 

* Auf ſolche Weiſe find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich, wenn wir 
die formalen Bedingungen der Anfhauung a priori, die Synthefis der 
Einbildungstraft und die nothwendige Einheit berfelben in einer trans ⸗ 
feendentalen Apperception, auf ein mögliches Erfahrungserfenntnif über- 
haupt beziehen und jagen: bie Bedingungen der Möglichkeit der Er- 

» fahrung überhaupt find zugleich, Bedingungen ber Möglichkeit der 
Gegenftände der Erfahrung und haben darum objective Gültigfeit 


in einem ſynthetiſchen Urtheile a priori. 
Kant's Schriften Berke. II. 10 
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Des 
Syftems ber Örundjäße des reinen Verftandes 


Dritter Abſchnitt. 


Syſtematiſche Vorftellung aller jynthetifhen Grundfäge 
deſſelben. 


Daß überhaupt irgendwo Grundfäße ſtattfinden, das iſt lediglich 
dem reinen Verſtande zuzuſchreiben, der nicht allein das Vermögen der 
Regeln iſt in Anfehung defien, was gefchieht, jondern ſelbſt ber Duell der 
Grundfäße, nach welchem alles (was ung nur als Gegenſtand vorfommen 
fann) nothiwendig unter Regeln fteht, weil ohne ſolche ben Erſchelnungen 
nlemals Grfenntniß eines ihnen correjpondirenden Gegenftandes zus 
kommen önnte. Selbft Naturgejee, wenn fie als Grundjähe des empis 
rifchen Berftandesgebraudjs betrachtet werden, führen zugleid einen Aus» 
drud der Nothwendigkeit, mithin wenigftens die Bermuthung einer Bes 
finmung aus Gründen, bie a priori und vor aller Erfahrung gültig find, 
bei fi. Aber ohne Unterfcied ftehen alle Gejege der Natur unter höheren 
Grundjägen des Berftandes, indem fie dieſe nur auf befondere Fälle der 
Erfheinung anwenden. Dieje allein geben aljo den Begriff, der die Ber 
dingung und gleichſam den Erponenten zu einer Regel überhaupt enthält, 
Erfahrung aber giebt den Fall, der unter der Regel fteht. 

Daß man bloß empirifhe Grundſaͤtze für Grundfähe des reinen Ver- 
ftandes oder auch umgekehrt anjche, deshalb kann wohl eigentlich feine 
Gefahr fein; denn die Nothwendigkeit nach Begriffen, welche die letztere 
auszeihnet, und deren Mangel in jedem empiriihen Satze jo allgemein 
er. auch gelten mag, leicht wahrgenommen wird, kann dieje Verwechſelung 
leicht verhüten. Es giebt aber reine Grundjäße a priori, die ich gleihmohl 
doc nicht dem reinen Verſtande eigenthümlich beimefien mödhte, darum 
weil fie nicht aus reinen Begriffen, jondern aus reinen Anſchauungen 
(obgleich vermittelft des Verftandes) gezogen find; Verftand ift aber das 
Vermögen der Begriffe. Die Mathematik hat dergleichen, aber ihre An- 
wendung auf Erfahrung, mithin ihre objective Gültigkeit, ja die Möglich» 
feit folder ſynthetiſchen Erkenutniß a priori (die Deduction derfelden) bes 
ruht dod) immer auf dem reinen Verftande. 

Daher werde ich unter meine Grundſãtze die der Mathematik nicht 
mitzählen, aber wohl diejenigen, worauf fich diefer ihre Möglichkeit und 


5 


5 


% 


2 


3 Abfhmitt. Süftematiihe Vorftellung aler fuuthetifchen Grumdfäge 147 


objective Gültigfeit a priori gründet, und die mithin als Principium 
biefer Grundjäße anzujehen find und von Begriffen — 
nicht aber von der are zu Begriffen ausgehen. 
In der Anwendung der reinen Verftandesbegriffe auf mögliche Ers 

s fahrung ift der Gebrauch ihrer Synthefis entweder mathematifch oder 
dymamifch: denn fie geht theils bloß auf die Auſchauung, theils anf 
das Dafein einer Etſcheinung überhaupt. Die Bedingungen a prior 
der Anſchauung find aber in Anfehung einer möglichen Erfahrung durch⸗ 
aus nothwendig, die des Dafeins der Objecte einer möglichen empirifchen 

» Anjhauung an ſich nur zufällig. Daher werden die Grundjäge des mathe 
matifhen Gebrauchs unbedingt nothwendig, d. i. apodiktiich, lauten, die 
aber des dynamischen Gebrauchs werden zwar auch den Charalter einer 
Nothwendigkeit a priori, aber nur unter der Bedingung des empirischen 
Denkens in einer Erfahrung, mithin nur mittelbar und indirect bei ſich 200 

ı führen, folglich diejenige unmittelbare Evidenz nicht enthalten Cobzwar 
ihrer auf Erfahrung allgemein bezogenen Gewißheit unbeſchadet), die 
ienen eigen iſt. Doch dies wird fih beim Schlufje diejes Spitems von 
Grundfägen beſſer beurtheilen Lafjen. 

Die Tafel der Kategorien giebt uns die ganz natürliche Anweiſung 

» zur Tafel der Orumdfäge, weil dieſe doch nichts anders, als Negeln des 
objectiven Gebrauchs der erjteren find. Alle Grundjäße des reinen Ver« 
ftanbes find demnad 


Alone 
Pa E 
Anticipationen Analogien 
der ber 
* Bahrnehmung. 4 Erfahrung. 
Poftulate 
des 


empiriihen Denfens 
überhaupt. 


Diefe Benennungen habe ich mit Vorſicht gewählt, um die Unter⸗ 
ſchiede in Anfehung der Evidenz und der Ausübung diefer Brundfähe 
10* 
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wohl bie Ebidenz, als bie Beftimmung der Erſcheinungen a priori nad) 
ben Kategorien ber und ber Dualität (wenn man Tebigtih auf 


bie Form ber beirifft, die Orunbjäße derjelben fi darin 
von ben ** inbem jene einer intuitiven, 
biefe aber einer blof discurfiven, obzwar beiberfeits einer völligen Ge 
wißheit | 1, Dh werde baher jene die mathematifchen, dieſe die 
le — engen - aber wohl — 
[0 wenig Die ber Mathematik in einem 5 

als " Grunbfäpe der allgemeinen (phyſiſchen) Dynamik im andern, 


fonbern nur bie be reinen Verftandes im Verhältnig auf den innern 
em (ohne Unterfhled der barln gegebenen Vorftellungen) vor Augen 
habe, dadurch denn Jene Insgelammt Ihre Möglichfeit befommen. Ich ber 
nenne fle alfo mehr In Betracht der Anwendung, als um ihres Inhalts 
willen und * — aur —— derfelben in der nämlihen Ordnung, 
wie fie im bar Tafel vorgeftellt werben. 


1 
Ariomen der Auſchauung. 

Das Brineip derfelden it: Alle Anſchauungen jind ertenjive 

Groͤhen.) 
Beweis.) 

Ade Erſchelnuugen enthalten der Form nad eine Anfhauung im 
Raum und Zeit, weiche ihnen insgelammt a priori zum Geumde liegt. 
Cie a alfa wicht anders apprehendirt, d. t ims empiriihe Bemußt- 


dazin cin: Duadtal dauch die: Dingonale getheilt wird, 
einander 5 und Dergleidhen. iſt die Suniheis: ded Gleidmntigen: Im ailern 
a ost uexden Inn, (ockche Shield wiederum: ir bie der 
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Bemeis.') 


Bahrnehmung ift das empiriſche Bewußtfein, d. i. ein foldes, in 
welchem zugleich Empfindung ift. Erſcheinungen, als Gegenftänbe der 


208 afficirt fe, und die man auf ein Object überhaupt bezieht, in fih. Nun 
Aft vom empirkichen Bewußtſein zum reinen eine ftufenartige Veränderung 
möglid), da das Reale defjelben ganz verſchwindet, und ein bloß formales 
Bervußffein (a priori) des Mannigfaltigen im Raum und Zeit übrig 
bleibt: alfo auch eine Synthefis der Größenerzeugung einer Empfindung 
bon Ihrem Anfange, der reinen Anfhanung = 0, an bis zu einer belic- 
bigen Größe derfelben. Da nun Empfindung an ſich gar feine objective 
Vorſtellung iſt, und im ihr weder die Anſchauung vom Raum, nod von 
ber Beit angetroffen wird, jo wird ihr awar Feine ertenfive, aber doch eine 


auf den Sinn, beigelegt werden muß. 
Man kann alle Ertenntnig, wodurd) id, dasjenige, was zur empi« 
rijchen Ertenntniß gehört, a priori erkennen und beftimmen kann, eine 
nennen, und ohne Zweifel ift das die Bedeutung, in welcher 


eigentlichen Unterſchied des Empirijchen von dem Erkenntuiß a priori aus · 
©» madıt, namlich die Empfindumg (als Materie ber Wahrnehmung), jo 
folgt, daß dieſe es eigentlich, jei, was gar nicht anticipirt werben kann. 
Yo: Sn allen Erieimmgen hat die Empfindung und das Reale, welches ihr an 
dem en entfpricht, (renlitus phamomenon) eine imtenfive Größe, d. i. 
chen 


d Die Bereichnung Beweis sowie der orste Absatz sind Zusätze von 42. 
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Dagegen würben wir die reinen Beftimmungen im Raume und ber Zeit 
ſowohl in Anjehung der Geſtalt als Größe Antieipationen der Erſcheinun⸗ 
gen nennen fönnen, weil fie basjenige a priori vorftellen, was immer 
a posteriori in der Erfahrung gegeben werden mag. Geſetzt aber, es finde 
ſich doch etwas, was ih an jeder Empfindung als Empfindung über 
haupt (ohne daß eine befonbere gegeben fein mag) a priori erfennen läßt: 
jo würde diefes im ausnehmenden Verftande Anticipation genannt zu 
werben verdienen, weil e8 befremdlich ſcheint, der Erfahrung in demjente 
gen borzugreifen, was gerade die Materie derjelben angeht, die man nur 
aus ihr jhöpfen lann. Und jo verhält es ſich hier wirklich. 

Die Apprehenfion bloß vermittelft der Empfindung erfüllt nur einen 
Augenblid (mern id) nämlich nicht die Succejfion vieler Empfindungen 
in Betracht ziehe). ALS etwas in der Erfheinung, deſſen Apprehenfion 
feine jucceffive Synthefis ift, die von Theilen zur ganzen Vorſtellung forte 
geht, hat fie alfo feine ertenfive Größe: der Mangel der Empfindung in 
demjelben Augenblide würde diejen als Leer vorftellen, mithin — O. Was 
nun in der empirifchen Anſchauung der Empfindung correfpondirt, ift 
Realität (realitas phaenomenon), was dem Mangel derjelben entipricht, 
Negation — 0. Nun ift aber jede Einpfindung einer Verringerung fähig, 
fo dab fie abnehmen und fo allmählig verſchwinden kann. Daher ift 
zwiſchen Nealität in der Erfheinung und Negation ein continnirlicher 
Bufammenhang vieler möglihen Zwifhenempfindungen, deren Unter 
ſchied von einander immer Heiner ift, als der Unterſchied zwiſchen der ges 
gebenen und dem Zero oder der gänzlichen Negation. Das ift: das Reale 
in der Erſcheinung hat jederzeit eine Größe, welche aber mit in der 
Apprehenfion angetroffen wird, indem dieſe vermittelft der bloßen Empfin: 
dung in einem Augenblide und nicht durch fuccefive Synthefis vieler 
Empfindungen geſchleht und alfo nicht von den Theilen zum Ganzen geht; 
es hat aljo zwar eine Öröße, aber keine ertenfive. 

Nun nenne ich diejenige Größe, die nur als Einheit apprehendirt 
wird, und in welcher die Bielheit nur durch Annäherung zur Negation =O 
vorgeftellt werden kann, die intenfive Größe. Alfo hat jede Realität in 
ber Erjheinung intenfive Größe, d. i. einen Grad. Wenn man dieſe Re— 
alität als Urſache (es fei der Empfindung, oder anderer Realität in ber 
Eriheinung, 3- B. einer Veränderung) betrachtet: jo nennt man den Grad 
ber Realität als Urfadhe ein Moment, z. B. das Moment ber Schwere, 
und zwar darum, weil der rad nur die Groͤße bezeichnet, deren Appre⸗ 


. 
4 


* 


BETEN IRT EEE 
N 
JJ— 1 = 
HENRI 
J 
J 
3 Bi Hi ala 


3 Abfehnitt. Syſtematijche Vorſtellung aller ſyntheliſchen Grunbjähe: 155 


ift, ſondern jeder Theil ein Gelbftüc ausmachen könnte, weldes immer 
Materie zu nod) fleineren enthielte. Wenn ic) aber unter jener Benennung 
13 runde Thaler verftehe, als jo viel Münzen (ihr Silbergehalt mag jein, 
welcher er wolle), jo benenne ich es unſchicklich durch ein Quantum von 
s Thalern, fondern muß es ein Aggregat, d. i. eine Zahl Geldftüde, nennen. 
Da nun bei aller Zahl doch Einheit zum Grunde liegen muß, fo ift die 
Erſcheinung als Einheit ein Dnantum und als ein ſolches jederzeit ein 
Gontinumm. 
Wenn nun alle Erſcheinungen, ſowohl ertenfid als intenfin betrachtet, 
10 continuirliche Größen find: fo würde der Satz, daß auch alle Veränder 
rang (Übergang eines Dinges aus einem Zuftande in den andern) con⸗ 
tinwirlich jei, leicht und mit mathematischer Evidenz hier bewieſen werden 
können, wenn nit die Gaufalität einer Veränderung überhaupt ganz 
außerhalb den Grenzen einer Transjcendental-Philofophie Täge und em- 
1: Ppirifhe Brincipien vorausjeßte. Denn daß eine Urfache möglich fei, welche 
den Zuftand der Dinge verändere, d. i. fie zum Gegentheil eines gewiſſen 
aegebenen Zuftandes beftimme, davon giebt uns der Berftand a priori 
gar feine Eröffnung, nicht bloß deswegen, weil er die Möglichkeit davon 
gar nicht einfieht (denn diefe Einficht fehlt uns in mehreren Erfenntnifien 
= &priori), fondern weil die Veränderlichteit nur gewiffe Beftimmungen der 
Erſchelnungen trifft, welche die Erfahrung allein lehren kann, indefien 
daß ihre Urfache in dem Unveränderlichen anzutreffen ift. Da wir aber 
hier nichts vor ung haben, defjen wir ung bedienen fönnen, als die reinen 
Grundbegriffe aller möglichen Erfahrung, unter welchen durchaus nichts 
# Empirifhes fein muß: jo können wir, ohne die Einheit des Syftems zu 
verlegen, der allgemeinen Naturwifjenichaft, welde auf gewiſſe Grund⸗ 
erfahrungen gebauet ift, nicht vorgreifen. 

Sleihwohl mangelt es uns nicht an Beweisthiimern des großen Ein 
ſluſſes, den diefer unfer Orundfag Hat, Wahrnehmungen zu anticipiren, 

» und fogar deren Mangel jo fern zu ergänzen, daß er allen falſchen Schlüffen, 
die daraus gezogen werden mödjten, den Riegel vorſchiebt. 

Benn alle Realität in der Wahrnehmung einen Grad hat, zwiſchen 
dem und ber Negation eine unendliche Stufenfolge immer minderer Grade 
fattfindet, und gleihwohl ein jeder Sinn einen beftimmten Grad der Re 

s ceptivität der Empfindungen haben muß: fo ift feine Wahrnehmung, mit» 
Hin aud) feine Erfahrung möglich, die einen gänzlihen Mangel alles 
Realen in der Erfheinung, es jei unmittelbar oder mittelbar (durch wel ⸗ 


2} 


der Erfahrung niemals ein Beweis vom leeren Raume oder einer leeren 
i gänzlidge Mangel des Realen in ber 
werben; 
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) derans 
im veridiebenem Maße, leer jein. Wer hätte aber von Dielen größtentheils 


indem fie annehmen, dei eale im Raume (id mag es bier nicht 
it oder it nennen, weil biejes empiriiche 
Find) allermärts einerlei jei und fi nur der ertenfiven Größe, b.i. der 
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rien vollfommen erfüllt fein mögen, fo daß in feinem von jenen ein Punkt 

— in welchem nicht ihre Gegenwart anzutreffen wäre, jo habe dot jedes 
Reale bei derſelben Dualität ihren Grad (des Widerftandes oder des Wie 
gens), welder ohne Verminderung der ertenfiven Größe oder Menge ins 
s Unendlice Heiner fein kann, che fie in das Leere übergeht und verſchwin · 
det. So kann eine Ausipannung, die einen Raum erfüllt, z. B. Wärme, 
umd auf gleiche Weife jede andere Realität (in der Erſcheinung), ohne im 
mindeften den Heinften Theil diejes Raumes Ieer zu laſſen, in Ihren Ora- 
ben ins Unendliche abnehmen und nichts defto weniger den Raum mit 
10 Diefen Heinern Graben eben ſowohl erfüllen, als eine andere Erſchelnung 
mit größeren. Meine Abficht ift Hier feinesweges, zu behaupten, daß dies 
fes wirklich mit der Verihiedenheit der Materien ihrer fpecififhen Schwere 
nad) jo bewandt jei, ſondern nur aus einem Grundjahe des reinen Ver 
ftandes darzuthun: daß die Natur unferer Wahrnehmungen eine ſolche 
1s Erflärungsart möglich) made, und daß man fälſchlich das Reale der Er— 
ſchelnung dem Grade nach als gleich und nur der Aggregation und beren 
extenfiven Größe nad) als verſchieden annehme und diefes fogar vorgeb ⸗ 

licher maßen durd) einen Grundſatz des Verſtandes a priori behaupte, 
Es hat gleihwohl dieſe Anticipation ber Wahrnehmung für einen 
so ber fransfcendentafen Überlegung gewohnten und baburd; behutfam ges 
wordenen Nachforicher immer etwas Auffallenbes an ſich und erregt bar» 
über einiges Bedenken, daß der Verftand einen dergleichen ſynthetiſchen 
Saß, als der von dem Grad alles Realen in den Erſcheinungen ift, und 
mithin der Möglichkeit des innern Unterſchiedes der Empfindung felbft, 
» wenn man vom ihrer empirifhen Dualität abftrahirt, anticipiren förne; 
und es EN alfo noch eine der Auflöfung niht unwürdige Frage: wie J 

Verſtand hierin ſynthetiſch über Erſcheinungen a priori ausſprechen un 
dieſe ſogar in demjenigen, was —— und ob en empitlſch ift, Mt 
die Empfindung angeht, anticipiren 


* Die Dualität fer iſt jeherzeit Bloß empirifch und kann 
a priori gar nicht borgeflellt werden (3. B. Farben, Geichmad x), Aber 
das Reale, was den Empfindungen überhaupt correipondirt im Gegenſah 
mit der Regation — 0, ftelt nur etwas vor, defien Begriff an ſich ein 
Sein enthält, und bedeutet nichts als die Synthefis in einem empiriiden 
» Demußtfein überhaupt. In dem innern Einn nämlich lann das empiriſche 
Bemußtjein von O bis zu jedem größern Grade erhöht werben, jo daß eben 
diejelbe ertenfine Größe der Anfgamung (4 B. erleuchtete Zlaͤche) fo großze 
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Empfindung erregt, als ein Aggregat von bielem andern (minder Erleuch · 
teten) zufammen, Man fann —— 


iſt mertwurdig, daß wir an Größen überhaupt a priori nur eine ein- 
a —— an aller Qualität aber (dem 


Analogien der Erfahrung. 
Das Princip derjelben ift: Erfahrung if nur durd die Bor- » 
Rellung einer notbwendigen Berfnüpfung der Babruchmun- 
gen möglig.‘) 





Der algemrine Grandicy derieiden iR: Ude Erkdeinungen firhen ihrem Da · 

a ab Befimumung idrei Berhiitnifie) unter einander 
einer 

2) Die Beseichuung Beweid sowie der erste Absatı sind Zusätze von A®. 
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ber Nothwendigteit der verbundenen Exiſtenz der Erſcheinungen, die fie 
zufammenftellt im Raum und Zeit, in derjelben angetroffen wird, Da 
aber Erfahrung ein Erlenntniß der Objecte durch Wahrnehmungen it, 
folglich das Verhältnig im Dafein des Mannigfaltigen nicht wie es In 

+ der Zeit zufammengeftelt wird, fondern wie es objectiv in der Zeit Äft, im 
ihr vorgeftellt werden joll, die Beit jelbft aber nicht wahrgenommen were 
den Fanm: jo kann bie Beftimmung der Eriftenz der Objecte in der Zeit 
nur durch ihre Verbindung in der Zeit überhaupt, mithin nur durch 
a priori verfnüpfende Begriffe gefchehen. Da diefe nun jederzeit zugleich 

10 Nothmendigfeit bei fich führen, fo ift Erfahrung nur durch eine Vorftellung 
bee notwendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen möglich. 

Die drei modi der Zeit find Beharrlichkeit, Folge und Zu— 
gleich ſein. Daher werden drei Regeln aller Seitverhättnifje der Erjcheie 
nungen, wornach jeber ihr Dafein in Anfehung der Einheit aller Zeit be» 

1 ftimmt werden fann, vor aller Erfahrung vorangehen und dieje allererft 
möglid) machen. 

Der allgemeine Grundſatz aller drei Analogien beruht auf ber noth⸗ 
wendigen Einheit der Apperception in Anfehung alles möglichen empls 
riſchen Bewußtfeins (der Wahrnehmung) zu jeder Zeit, folglich, da jene 

= a priori zum Grunde liegt, auf ber ſynthetiſchen Einheit aller Erſcheinun⸗ 
gen nad) ihrem Berhältntfje in der Zeit. Denn bie urfprünglidhe Apper« 
ception bezieht ſich auf den innern Sinn (ben Inbegriff aller Vorftellun- 
gen) und zwar a priori auf die Form deſſelben, d. i. das Verhältnig des 
mannigfaltigen empiriſchen Bewußtſeins in der Zeit. Im der urfprüng- 

lichen Apperception fol nun alle diejes Mannigfaltige feinen Beitwerhält- 
nifjen nad) vereinigt werden; denn diejes jagt die transfsendentale Ein- 
beit derjelben a priori, unter welcher alles fteht, was zu meinem (d. I, 
meinem einigen) Erfeuntnifje gehören fol, mithin ein Segenftand für 
mich werden kann. Diefe ſynthetiſche Einheit in dem Beitverhältniffe 

” aller Wahrnehmungen, weldhe & priori beftimmt ift, ift alfo das Ge⸗ 
fe: daß alle empirische Zeitbeftimmungen unter Regeln der allgemeinen 
Beitbeftimmung ftehen müfjen; und die Analogien der Erfahrung, von 
denen wir jet handeln wollen, muſſen dergleichen Regeln fein. 

Diefe Orundfäge haben das Befondere an fih, bat fie nicht bie Er- 

» jgeinungen und die Synthefis ihrer empirifgen Unfhauung, fondern 
bloß das Dajein und ihr Berhältnig unter einander in Anfehung bier 
ſes ihres Dafeins erwägen. Run fann die Art, wie etwas in der Erſchel⸗ 
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an: elangen könnten, auf irgend s 
ein Dafein su läfleben, fo minden wir Diefeb Doch nit Beflmmt er 


Nehrten, wie fie ſowohl ihrer Anſchauung als dem Realen ihrer Wahr- 
Synthefis 
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aber eine Regel habe, es in ber Erfahrung zu ſuchen, und ein Merkmal, 

es in berjelben aufzufinden. Eine Analogie der Erfahrung wird alfo nur 

eine Regel fein, nach welcher aus Wahruehmungen Einheit der Erfahrung 

(nicht wie Wahrnehmung jelbft als empirtihe Anfhaunng überhaupt) 

entfpringen joll, und als Grundſatz von den Gegenftänden (den Erſchel⸗ 

nangen) nicht conftitutio, fondern bfoß regulativ gelten. Eben dafs 
jelbe aber wird aud) von den Poftulaten des empirkihen Denkens über» 
haupt, welche die Synthefis ber bloßen Anſchauung (der Form ber Er» 
ſcheinung), der Wahrnehmung (der Materie derjelben) und der Erfahrung 

10 (de& Verhältnifjes diefer Wahrnehmungen) zufammen betreffen, gelten, 
nämlich daß fie nur regulatine Grundfäge find und fid von den mather 
matiſchen, die conftitutiv find, zwar nicht in der Gewißhelt, welche in beir 
ben a priori feftfteht, aber doc) in der Art der Evidenz, db. i, dem Intule 
tiven derjelben, (mithin aud) der Demonftration) unterfheiden. 

15 Was aber bei allen fynthetifhen Grundjäken erinnert ward und hier 
vorzüglich angemerkt werden muß, ift diefes: daß diefe Analogien nicht 
als Brundfäße des transicendentalen, fondern bloß des empiriſchen Wer» 
ftandesgebraucs ihre alleinige Bedeutung und Gültigkeit haben, mithin 
auch nur als foldje bewiejen werden können, daß folglich die Erſchelnun⸗ 

gem nicht unter die Kategorien ſchlechthin, jondern nur unter ihre Sche ⸗ 
mate jubjumirt werden müfjen. Denn wären die Gegenftände, auf welche 
diefe Orundfäße bezogen werden follen, Dinge an ſich felbft, fo wäre «6 
ganz unmöglich, etwas von ihnen a priori fgnthetifch zu erfennen. Nun 
find es nichts als Erfjeinungen, deren vollitändige Erfenntniß, auf die 

» alle Örundjäge a priori zuletzt doch immer anslanfen müffen, lediglich bie 
mögliche Erfahrung ift; folglich fönnen jene nichts ala bloß die Bebin, 
gungen ber Ginheit des empirifäjen Erfenntnifies im ber Epnthefis ber 
rn — haben; diefe aber wird nur allein in dem Echema 

des reinen gedacht, von beren Einheit, als einer Eyn- 

» thefis überhaupt, die Kategorie bie durch feine finnliche Bedingung re 
firingirte Function enthält. Bir werben alſo durch diefe Grundſaͤhe bie 
Erſcheinungen nur nad einer Analogie mit der loglſchen und allgemeinen 

aufanmenzufehen 
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A. 
Erfte Analogie. 
Grundſatz der Beharrligkeit der Subftanz. 
Bei allem Wedel der Erfheinungen beharrt die Sub- 


ftanz, und das Duantum derfelben wird in ber Natur weder 
vermehrt nad) vermindert.') 


Bemeis.’) 


Alle?) Erſcheinungen find in ber Zeit, in welder als Subftrat (als 
beharrlicher Form der inneren Anfhauung) das Zugleichſein jomohl 
als die Folge allein vorgeftellt werben kann. Die Zeit alfo, in ber aller 
Wechſel der Erſcheinungen gedacht werden foll, bleibt und wechſelt nicht, 
weil fie dasjenige ift, in welhem das Naheinander: und Zugleichſein nur 
als Beftimmungen derjelben vorgejtellt werden können. Rum kann die 
Beit für ſich nicht wahrgenommen werden. Folglich muß in den Gegen- 

ftänden der Wahrnehmung, d. i. den Erjheinungen, das Subftrat anzus 
u fein, welches die Zeit überhaupt vorftellt, und an dem aller Wechſel 
oder Zugleichſein durch das Verhältnig der Erſcheinungen zu demfelben 
in der Apprehenfion wahrgenommen werden fann. Es ift aber das Sub» 
ftrat alles Realen, d. i. zur Eriftenz der Dinge Gehörigen, die Sub- 
Ranz, an welder alles, was zum Dafein gehört, nur als Beftimmung 
kann gedacht werden. Folglich ift das Beharrlie, womit in Berhältnig 
alle Zeitverhältnifje der Eriheinungen allein beftimmt werden können, 
die Subſtanz in der Erſcheinung, d. t. das Reale derelben, was als Sub- 
ftrat alles Wechſels immer dafjelbe bleibt. Da dieje alfo im Dafein nicht 
wechjeln kann, jo kann ihr Duantum in der Natur auch weder vermehrt 
noch vermindert werden. 





2) Al Grundfag der Beharrliäfeit. 
Alle Erſcheinungen enthalten das Beharzliche rm» 
KR und das Wandelbure als deſſen bloße Beftinumsng, d- i eine Het, wie der 


eriftirt. 
N Al: Beweis diefer erſten Analogie, 
”) Der obige erste Absatz ersetzt den ersten kurzen Absatz des Beweises 
in At IV 1), 
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Unfere Apprehenfion des Mannigfaltigen ber Erſcheinung ift je 
derzeit fuccejfio und ift alfo Immer wechfelnd. Wir können alfo dadurch 
allein niemals beftimmen, ob biejes Mannigfaltige als Gegenftand der 
Erfahrung zugleich ſei oder nad) einander folge, wo an ihr nicht etwas 

s zum Örunde liegt, was jederzeit ift, d. 1. eiwas Bleibenbes und 
Beharrliches, von welchem aller Wechſel und Zugleichjein nichts, als 226 
fo viel Arten (modi ber Zeit) find, wie das Beharrliche eriftirt. Nur in 
dem Beharrlichen find alfo Zeitverhältnifje möglich (denn Simultaneität 
und Succeffion find die einzigen Verhältniffe in der Zeit), d. i. das Ber 

0 harrliche ift das Subftratum der empirifchen Vorftellung der Zeit ſelbſt, 
an welhem alle Zeitbeftimmung allein möglich ift. Die Beharrlichfeit 
drückt überhaupt die Zeit als das beftändige Eorrelatum alles Dajeins 
der Erſcheinungen, alles Wechſels und aller Begleitung aus. Denn der 
Wechſel trifft die Zeit felbft nicht, fondern nur die Eriheinungen in der 

a5 Beit (fo wie das Zugleichſein nicht ein modus ber Zeit felbft iſt, als in 
welcher gar keine Theile zugleich, fondern alle nad) einander find). Wollte 
man der Zeit jelbit eine Kolge nad) einander beilegen, fo müßte mar nod) 
eine andere Zeit denken, in welcher dieſe Folge möglich wäre. Durch das 
Beharrlihe allein befommt das Dafein in verfhiedenen Theilen der 

20 Beitreihe nad) einander eine Größe, die man Dauer nennt. Denn in 
der bloßen Folge allein ift daS Daſein immer verſchwindend und aus 
hebend und hat niemals die mindefte Größe. Ohne diefes Beharrliche ift 
alfo fein Zeitverhältnig. Nun kann die Zeit an ſich ſelbſt nit wahrge ⸗ 
nommen werden; mithin ift dieſes Beharrlice an den Erjheinungen das 

* Subftratum aller Zeitbeftimmung, folglich aud) die Bedingung der Möge 
lichkeit aller fynihetiihen Einheit der Wahrnehmungen, d. i. der Erfahe 
rung, und an dieſem Beharrlichen kann alles Dafein und aller Wechſel 2er 
in der Beit nur als ein modus der Exiſtenz deſſen, was bleibt und bes 
harzt, angejehen werden. Alfo ift in allen Erfdeinungen das Beharrliche 

» ber Öegenftand jelbft, d. i. die Subftanz (phaenomenon), alles aber, mas 
wechſelt oder wechjeln fan, gehört nur zu ber Art, wie diefe Subſtanz 
ober Subftanzen eriftiren, mithin zu ihren Beftimmungen. 

Ic) finde, daß zu allen Zeiten nicht bloß der Philojoph, fondern 
jelbft der gemeine Berftand dieje Beharrlichleit als ein Subftratum alles 

VWechſels der Eriheinungen vorausgejeit haben und aud jederzeit als 
felt annehmen werden, nur daß der Philofoph ſich hierüber et- 
was bejtimmter ausdrüdt, indem er jagt: bei allen Veränderungen in der 
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Belt bleibt die Subftanz, und nur die Acciden zen wechſeln. Ich treffe 
aber von biejem fo ſynthetiſchen Safe nirgends aud) nur ben Verſuch von 
einem Beweife an; ja er fteht auch nur jelten, wie es ihm body gebührt, 
an ber Spiße der reinen und völlig a priori beftehenden Gefege der Natur. 
In der That iſt der Sag, daß die Subftanz beharrlich fei, tautologifch. 
Denn bloß dieje Beharrlickeit ift der Grund, warum wir anf die Er- 
ſcheinung die Kategorie der Subſtanz anwenden, und man hätte beweifen 
müffen, daß in allen Erſcheinungen etwas Beharrliches fei, an welchem 
das Wandelbare nichts als Beftimmung feines Dafeins iſt. Da aber ein 
folder Beweis niemals dogmatifch, d. i. aus Begriffen, geführt werden 
fanıı, weil er einen ſynthetiſchen Sab a priori betrifft, und man niemals 
daran date, daß dergleichen Säte nur in Beziehung auf mögliche Er- 
fabrung gültig find, mithin auch nur durch eine Deduction der Mögliche 
keit ber Ießtern bewieſen werden können: jo ift Fein Wunder, wenn er 
war bei aller Erfahrung zum Grunde gelegt (weil mar deſſen Bedürfnig » 
bei der empirifchen Erfenntniß fühlt), niemals aber bewieſen worden ift. 
Ein Philoſoph wurde gefragt: wie viel wiegt der Rau? Er ant · 
mwortete: ziehe von dem Gewichte des verbrannten Holzes das Gewicht 
der übrigbleibenden Aſche ab, jo haft du das Gewicht des Rauchs. Er 
fette alfo als unwiderſprechlich voraus: daß felbft im Feuer die Materie — 
(Subftanz) nicht vergehe, jondern nur die Form derelben eine Abände- 
rung erleide._ Eben jo war der Sa: aus nichts wird nichts, nur ein an« 
derer Folgejag aus dem Srundſatze der Beharrlichkeit, oder vielmehr des 
immerwährenden Dajeins des eigentlihen Subjects an den Erſcheinun- 
gen. Denn wenn dasjenige an der Erigeinung, was man Subſtanz = 
nennen will, das eigentliche Subftratum aller Seitbeftimmung fein fol, jo 
muß jomohl alles Dafein in der vergangenen, als das der künftigen Zeit 
daran einzig und allein beſtimmt werben können. Daher fönnen wir einer 
Erjeinung nur darum den Namen Subftanz geben, weil wir ihr Daſein 
zu aller Zeit voransfeßen, welches durch das Wort Beharrligkeit nicht m 
einmal wohl ausgedrüdt wird, indem dieſes mehr auf Künftige Zeit geht. 
Judeſſen ift die innre Rothwendigleit zu beharren doch unzertreunlich mit 
der Nothwendigkeit, immer geweſen zu fein, verbunden, und der Ausdrud 
mag alfo bleiben. Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti, 
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Dinge an ſich jelbft angehen, umd der erflere der Abhängigkeit der Belt 
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von einer oberſten Urſache (auch ſogar ihrer Subſtanz nach) entgegen fein 
dürfte; welche Beſorgniß unnöthig ift, indem hier nur von Erfheinungen 
im Felde der Erfahrung die Rede ift, deren Einheit niemals möglich fein 
würde, wenn wir neue Dinge (der Subftanz nach) wollten entjtehen laſſen. 
Denn alsdann fiele dasjenige weg, weldes die Einheit der Zeit allein 
vorftellen kann, nämlich die Identität des Subftratum, als woran aller 
Wedhfel allein durchgängige Einheit hat. Dieje Beharrlichteit ift indeß 
doch weiter nichts, als die Art, uns das Dafein der Dinge (in der Er- 
ſcheinung) vorzuftellen. 

0 Die Beftimmungen einer Subftanz, die nichts andres find, als be- 
fondere Arten berjelben zu exiftiren, heißen Accidenzen. Sie find jeder- 
zeit real, weil fie das Dafein der Subjtanz betreffen (Negationen find 
nur Beftimmungen, bie das Nichtjein von etwas an der Subſtanz auge 
drüden). Wenn man nun diefem Realen an der Subftanz ein befonderes 390 
Dafein beifegt (z. E. ber Bewegung als einem Accidens der Materie), 
jo nennt man diejes Dafein die Inhärenz zum Unterſchiede vom Dafein 
der Subftanz, das man Subfifteng nennt. Alein hieraus entipringen viel 
Mißdentungen, und es ift genauer und richtiger geredet, wenn man das 
Accidens nur durch die Art, wie das Dafein einer Subftanz pofitiv bes 
20 ftimmt ift, bezeichnet. Indeſſen ift e8 boch vermöge der Bedingungen bes 
logiſchen Gebrauchs unfers Berftandes unvermeidlich, dasjenige, was im 
Dafein einer Subftanz wechjeln kann, indefjen daß die Subftanz bleibt, 
gleihfam abzufondern und in Verhältni auf das eigentliche Beharrliche 
und Rabicale zu betrachten; daher denn auch diefe Kategorie unter dem 
Titel der Berhältniffe fteht, mehr als bie Bedingung berjelben, als daß 
fie felbft ein Verhaͤltniß enthielte. 

Auf diefer Beharrlicheit gründet ſich nun auch die Berihtigung des 
Begriffs von Veränderung. Entftehen und Vergehen find nicht Ver— 
änderungen desjenigen, was entfteht oder vergeht. Veränderung ift eine 
Art zu eriftiren, weldje auf eine andere Art zu eriftiren eben defjelben 
Gegenſtandes erfolgt. Daher ift alles, was ſich verändert, bleibend, und 
nur fein Zuftand wechfelt. Da diefer Wechſel alfo nur die Beftimmun- 
gen trifft, die aufhören oder auch anheben können: jo können wir in 
einem etwas parador ſcheinenden Ausdruck jagen: nur das Beharrlide 
@ie Subftanz) wird verändert, das Wandelbare erleidet feine Weränbe- 231 
rung, jondern einen Wechſel, da einige Beftimmungen aufhören, und 
andre anheben. 


Li f 


166 Elementarlehre. IL Theil. Transſc. Bogif. 1. Abth. 2. Bud. 2: Hauptft. 


Veränderung kann baher nur an Subſtangen wahrgenommen wer— 
den, und das Entftehen oder Vergehen ſchlechthin, ohne daß es bloß ein — 
Beftimmung bes Beharrlihen betreffe, fan gar feine möglihe Wahr— 
nehmung fein, weil eben diefes Beharrliche die Vorftellung von bem Über— 
gange aus einem Zuſtande in den andern und vom Nichtjein zum Sei 
möglid) macht, die alſo nur als wechſelnde Beftimmungen defien, mus 
bleibt, empirifd) erfannt werden Können. Nehmet an, dab etwas Ihlehe- 
hin anfange zu fein, jo müßt ihr einen Zeitpunkt haben, in dem es nicht 
war. Woran wollt ihr aber diefen Heften, wenn nicht an demjenigen, was 
ſchon da ift? Denn eine leere Zeit, die vorherginge, ift fein Gegenftand « 
der Wahrnehmung; knupft ihr diefes Entftehen aber an Dinge, die vor | 
ber waren und bis zu dem, was entfteht, fortbauren, jo war das Teßtere 

nur eine Beftimmung des erjteren als des Beharrlichen. Eben jo ift ee 
auc mit dem Vergehen: denn diefes ſetzt Die empiriſche Vorftellung . 
Zeit voraus, da eine Erſcheinung nicht mehr ift. 

Subftanzen (in der Erſcheinung) find die Subftrate aller geitie 
flimmungen. Das Entftehen einiger und bas Vergehen anderer berfelben 
witrbe felbft die einzige Bedingung der empiriſchen Einheit der Beit auf 
heben, und die Erjheinungen würden ſich alsdann auf zweierlei Zeiten 
beziehen, in denen neben einander das Dafein verflöffe, welches ungereint # 
ift. Denn es iſt nur Eine Zeit, in welder alle verſchledene Zeiten nit 
zugleich, fondern nad) einander geſetzt werben müſſen. 

So ift demnad) die Beharrlichkeit eine nothwendige Bedingung, unter 
welcher allein Erſcheinungen als Dinge oder Gegenftände in einer mög 
lichen Erfahrung beftimmbar find. Was aber das empiriiche Kriterium # 
diefer nothwendigen Beharrlicfeit und mit ihr der Subftantialität der 
Erſcheinungen fei, davon wird uns die Folge Gelegenheit geben das N 
thige anzumerten, 








B. 

Zweite Analogie. ” 

Grundſatz der Zeitfolge nad) dem Gefege ber Gaufalität 

Alle Veränderungen gejhehen nad dem Geſetze der Ber 
fnüpfung der Urſache und Wirkung.‘) 


») Al; Grundfag der Erzeugung. 
Alles, was geichieht (anhebt zu fein), jeht ehvas voraus, morauf «3 nad #9: 
einer Regel folgt. 
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Beweis. 


Daß ) ale Erfheinungen der Beitfolge insgefammt nur Verän- 
derungen, d. i. ein jucceffives Sein und Nichtſein der Beftimmungen 
der Subftanz, feien, die da beharrt, folglich das Sein der Subftanz felbft, 

s weldes aufs Nichtjein derjelben folgt, oder das Nichtſein derfelben, wel- 
ches aufs Dafein folgt, mit anderen Worten, dab das Entftehen ober Der- 293 
gehen der Subftanz ſelbſt nicht ftattfinde, hat der vorige Grundſatz bar 
gethan. Diefer hätte auch jo ansgebrüdt werden können: Aller Wechſel 

(Sueceffion) der Erjheinungen ift nur Veränderung; benn Ent« 


. — Rad) dieſer Vorerinnerung folgt der Beweis). 
3) nehme wahr, daf Erjgeinungen auf einander folgen, b. 1. dah 
ıs ein Zuftand der Dinge zu einer Zeit ift, deſſen Gegentheil im vorigen Bus 
ed oe verfnüpfe alfo — zwei Wahrnehmungen in ber 
Beit. Nun iſt Verknüpfung fein Werk des bloßen Sinnes und ber An ⸗ 
ſchauung, jondern hier das Product eines ſynthetiſchen Vermögens ber 
Einbildungstraft, 
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Urfahe und Wirkung, wovon die erftere die lehztere in der Zeit als 
die Folge und nicht al etwas, was bloß in der Einbildung vorhergehen 


dem’) erfteren nicht enthalten if. Nun fann man zwar alles und jogar 
was dieſes Wort bei Erſcheinungen zu bedeuten habe, nicht im fo fern fie 
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dentaler Gegenſtand unbekannt ift; was verftehe ich alfo unter ber Frage: 
wie das Mannigfaltige in der Erſcheinung ſelbſt (die doch nichts an ſich 
fefbft ift) verbunden jein möge? Hier wirb das, was in ber jucceffiven 
Apprehenfion liegt, als Vorftellung, die Erfcheinung aber, die mir geger 
ben ift, umerachtet fie nichts meiter als ein Inbegriff diefer Vorftellungen 
ift, als der Gegenftand derfelben betrachtet, mit welchem mein Begriff, ben 
ich aus den Vorftellungen der Apprehenfion ziehe, zufammenftimmen foll. 
Man fieht bald, daß, weil Übereinftimmung der Erkenntniß mit dem Obs 
ject Wahrheit ift, Hier nur nad) den formalen Bedingungen ber empiriſchen 
Bahrheit gefragt werden kann, und Erfdeinung im Gegenverhältniß mit 
dem Borftellungen der Apprehenfion nur dadurch als das davon unter: 
ſchiedene Object derfelben Fönne vorgeftellt werden, wenn fie unter einer 
Regel fteht, welche, fie von jeder andern Apprehenfion unterjheidet und 
eine Art der Verbindung des Mannigfaltigen nothwendig macht. Das- 
jenige an der Erſcheinung, was die Bedingung diefer nothiwendigen Negel 
der Apprehenfion enthält, ift das Object. 
Nun lat uns zu unfrer Aufgabe fortgehen. Daß etwas geichehe, 
d. i. etwas oder ein Zuftand werde, der vorher nicht war, kann nicht em» 
piriſch wahrgenommen werden, wo nicht eine Erfheinung vorhergeht, 
so welche diefen Zuftand nicht in ſich enthält; denn eine Wirklichkeit, die auf 
eine leere Zeit folge, mithin ein Entjtehen, vor dem fein Zuftand der 
Dinge vorhergeht, fann eben jo wenig, als die Ieere Zeit ſelbſt apprehen ⸗ 
dirt werden. Jede Apprehenfion einer Begebenheit ift alfo eine Wahr- 
nehmung, welche auf eine andere folgt. Weil diefes aber bei aller Syn⸗ 
3 thefis der Apprehenfion fo beſchaffen ift, wie ich oben an der Erſcheinung 
eines Haufes gezeigt habe, jo unterſcheidet fie ſich dadurch noch nicht von 
andern. Allein id bemerfe auch: da, wenn ich an einer Erſcheinung, 
welche ein Gefchehen enthält, ben vorhergehenden Zuftand der Wahrnehe 
mung A, den folgenden aber B nenne, daß B auf A in ber Apprehenfion 
» nur folgen, die Wahrnehmung A aber auf B nicht folgen, fondern nur vor⸗ 
hergeben kann. Ich jehe 3. B. ein Schiff den Strom hinab treiben. Meine 
Wahrnehmung feiner Stelle unterhalb folgt auf die Wahrnehmung der 
Sielle defjelben oberhalb dem Laufe des Fluſſes, und es ift unmöglich, 
daß in der Upprehenfion diejer Erſcheinung das Schiff zuerft unterhalb, 
nachher aber oberhalb des Stromes wahrgenommen werden follte. Die 
Ordnung in der Folge der Wahrnehmungen in der Apprehenfton ift hier 
aljo bejtimmt, unb an biefelbe ift bie lehtere gebunden. In dem vorigen 
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Beifpiele von einem Haufe konnten meine Wahrnehmungen in der Appre ⸗ 
henflon von der Spipe beffelben anfangen und beim Boden endigen, aber 


henfion anfangen müßte, 

um das Mannigfaltige empirijch zu verbinden. — Negel aber iſt bei 

ber Wahrnehmung von dem, was geſchieht, jederzeit anzutreffen, und fie 

macht die Ordnung der einander folgenden Wahrnehmungen (in der 
diefer Erſcheinung) nothiwendig. 

Sch werde alſo in unſerm Fall die jubjective Folge der Appre= 


ee © Erſcheinung beftehen, —— 


fie dech auf irgemd einen norigen; von einer gegebenen Zeit ift da- 
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nur lediglich im der Apprehenfion, d. i. bloß fubjectiv, aber dadurch gar 
nicht objectiv beftimmt, weldes eigentlic, das Vorhergehende und welches 
das Nachfolgende der Wahrnehmungen fein müßte. Wir würden auf folde 
Weiſe nur ein Spiel der Vorſtellungen haben, das fi auf gar kin Ob⸗ 
ject bezöge, d. i. es würde durch unire Wahrnehmung eine Erſcheinung 
von jeber andern dem Zeitverhältnifje nad) gar nicht unterſchieden were 
den, weil die Succeffion im Apprehendiren allerwärts einerlei und alſo 
nichts in der Erſcheinung ift, was fie beftimmt, fo daß dadurd) eine ger 
wiſſe Folge als objectiv notwendig gemacht wird. Ich werde alfo nicht 
jagen, baß in der Erfcheinung zwei Zuftände auf einander folgen; ſondern 
nur, daß eine Apprehenfion auf die andre folgt, welches bloß etwas Subs 
jectives ift und fein Object beftimmt, mithin gar nicht für Erkenntniß 
irgend eines Öegenftandes (ſelbſt nicht in der Erfceinung) gelten kann. 

Wenn wir alfo erfahren, daß etwas gefchieht, jo ſetzen wir babet je 
derzeit voraus, baf irgend etwas vorausgehe, worauf es nad) einer Regel 
folgt. Denn ohne dieſes würde ich nicht von bem Object jagen, daß es 
folge, weil die bloße Folge in meiner Apprehenfion, wenn fie nicht durch 
eine Regel in Beziehung auf ein Vorhergehendes beftimmt ift, feine Folge 
im Objecte berechtigt. Alfo geſchieht es immer in Nüdfiht auf eine Regel, 
nad) welcher die Erfheinungen in ihrer Folge, d. i. jo wie fie geſchehen, 
durch ben vorigen Zuſtand beftimmt find, daß ich meine fubjective Syns 
thefis (der Apprehenfion) objectiv mache, und nur Lediglich unter diefer 
Vorausſehung allein ift jelbft die Erfahrung von etwas, was geſchieht, 
möglich. 

Zwar ſcheint es, als widerfpredhe diefes allen Bemerkungen, die man 
jederzeit über den Gang unferes Verſtandesgebrauchs gemacht hat, nach 
welchen wir nur allererft durd die wahrgenonmenen und verglidienen 
übereinftimmenden Folgen vieler Begebenheiten auf vorhergehende Er- 
Theinungen, eine Regel zu entdecken, geleitet worden, der gemäß gewiſſe 
Begebenheiten auf gewiſſe Erſcheinungen jederzeit folgen und dadurd) zu⸗ 
erft veranlaßt worden, uns den Begriff von Urſache zu machen. Auf jol- 
hen Fuß würde diefer Begriff bloß empiriſch fein, und die Regel, die er 
verſchafft, daß alles, was geſchieht, eine Urſache habe, würde eben fo zu⸗ 
fällig fein, als die Erfahrung felbft: feine Allgemeinheit und Nothwendig- 
keit wären alsdann nur angedichtet und hätten feine wahre allgemeine 
Galtigleit, weil fie nicht a priori, fondern nur auf Snduction gegründet 
wären. Es geht aber hiemit fo, wie mit andern reinen Vorftellungen 
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a prlori (4. B. Raum und Beit), die wir darum allein aus der Erfahrung 
als Mare Begriffe herausstehen Fönnen, weil wir fie in die Erfahrung ge- 
legt hatten umd diefe daher durch jene allererft zu Stande braditen. Frei» 
Lich, iſt die loglſche larheit dieſer Vorſtellung einer die Reihe der Bege- 
benheiten beftimmenden Regel, als eines Begriffs don Urfache, nur als» 
dann möglich, wenn wir davon in der Erfahrung Gebraud gemacht ha- 
ben; aber eine Müdficht auf diefelbe als Bedingung der ſynthetiſchen 
Einheit der Erſchelnungen In der Zeit war doch der Grund der Erfahrung 
ſelbſt und ging alfo a priori vor ihr vorher. 

88 kommt alfo darauf an, im Beifpiele zu zeigen, daß wir niemals, 
jetbft in der Erfahrung, die Folge (einer Begebenheit, da etwas geſchieht, 
was vorber nicht war) dem Object beilegen und fie von der jubjectiven 
unferer Apprebenfion unterfheiben, als wenn eine Regel zum Grunde 
Net, Die uns möthigt, diefe Ordnung der Wahrnehmungen vielmehr als 
eine andere zu beobachten, ja daß dieſe Nöthigung es eigentlich jei, was 
die Vorftellung einer Succeifion im Object allererft möglich macht. 

Wir baden Borftellungen in nns, deren wir uns auch bewußt werden 
Ünnen. Dieſes Vewußtſein aber mag jo weit erftredt und fo genau oder 
pünktlich fein, als man wolle, fo bleiben es doch nur immer Vorftellungen, 


des Gemüthszuftandes eigen i 
baden, was denn die Beziehung auf einen Gegenftand unferen Bor- 
Rellungen für eine uewe Beihaffenheit gebe, und welches die Dignität 


- 


w 


Benz es nun ein Grjep unjerer Sinnlidkeit, mithin 

= eine formale Bedingung aller if, daß bie vorige 
Beit bie folgende nethwendig (indem ich zur folgenden nid an- 
ders gelangen fann. als darch die jo iſt es auch ein um 
enibehrliäges Befeh ber empirifhen Rorftellung ber Beitreibe, bab 
bie der vergangenen Zeit jedes Dajein in ber folgenden 
= bejlimmen, unb dab bieje als niät fiaitfinben, als fo fern 


i Gegesftandes 
überhaupt mbglid mac. Dieies gridicht men beburke, bei er bie Zeit, 265 
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ordnung auf die Erjheinungen und deren Dafein überträgt, indem er 
jeder derſelben als Folge eine in Anfehung der vorhergehenden Erſchei-⸗ 
nungen a priori beftimmte Stelle in der Beit zuerkennt, ohne welde fie 
nicht mit der Zeit felbft, die allen ihren Theilen a priori ihre Stelle be · 
ſtimmt, übereinfommen würde. Dieje Beftimmung der Stelle kaun num 
nicht von dem Verhaͤltniß der Erfheinungen gegen die abfolute Zeit ent» 
lehnt werden (denn die ift fein Gegenstand der Wahrnehmung), ſondern 
umgekehrt: die Erſcheinungen müffen einander ihre Stellen in der Beit 
ſelbſt beftimmen und diejelbe in der Zeitordnung nothwendig machen, d. i. 
dasjenige, was ba folgt oder geſchieht, muß nad} einer allgemeinen Regel 
auf das, was im vorigen Zuftande enthalten war, folgen; woraus eine 
Reihe der Erſcheinungen wird, die vermittelft des Verftandes eben die 
felbige Ordnung und ftetigen Bufammenhang in der Reihe möglicher 
Wahrnehmungen hervorbringt und nothwendig macht, als fie in der Form 
der innern Anſchauung (der Zeit), darin ale Wahrnehmungen ihre Stelle 
haben müßten, a priori angetroffen wird. 

Daß aljo etwas geſchieht, ift eine Wahrnehmung, die zu einer mög⸗ 
lichen Erfahrung gehört, die dadurch wirklich wird, wenn ic) bie Erſchei— 
nung ihrer Stelle nad) in der Zeit als beftimmt, mithin als ein Object 
anfehe, welches nad einer Regel im Zufammenhange ber Wahrnehmuns 
gen jederzeit gefunden werden kann. Dieje Regel aber, etwas der Zeit- 
folge nad) zu beftimmen, ift: daß in dem, was vorhergeht, die Bedingung 
anzutreffen fet, unter welcher bie Begebenheit jederzeit (d. t. nothwendiger 
Reife) folgt. Alſo ift der Sa vom zureichenden Grunde der Grund möge 
licher Erfahrung, nämlic der objectiven Erkenntniß ber Eriheinungen 
in Anfehung bes Verhältnifjes derfelben in Reihenfolge der Zeit. 

Der Beweisgrund biefes Sapes aber beruht lediglich auf folgenden 
Momenten. Zu aller empirifhen Erkenntniß gehört die Synihefis bes 
Mannigfaltigen durd) die Einbildungstraft, die jederzeit juccejfio ift; d. i. 
bie Borftellungen folgen in ihr jederzeit auf einander. Die Folge aber ift 
in der Ginbildungsfraft ber Ordnung nad (was vorgehen und was fol= 
gen müfje) gar nicht beftimmt, und die Reihe ber einander folgenden Vor⸗ 
ftellungen kann eben fowohl rüdwärts als vorwärts genommen werben. 
Fit aber diefe SyntHefis eine Syntheſis der Apprehenfion (des Mannigs 
faltigen einer gegebenen Erjheinung), fo ift die Ordnung im Object bes 
ſtimmt, ober, genauer zit reden, es ift darin eine Ordnung der fucceffiven 
Syntheſis, die ein Object beftimmt, nad) welder etwas nothwendig vor- 
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ausgehen, und werm dieſes geſetzt iſt das andre nothwendig folgen můſſe. 
Soll aljo meine Wahrnehmung die Erfenntniß einer Begebenheit enthal- 
ten, da nämlich etwas wirklich geſchieht: jo muß fie ein empirijches re 
theil fein, in welchem man ſich benft, daß die Folge beftimmt fet, d. i. daß 
fie eine andere Erſcheinung ber Zeit nach vorausfepe, worauf fie noth« 
wendig oder nad) einer Regel folgt. Widrigenfals, wenn ich das Vorher« 
gehende ſetze, und die Begebenheit folgte nicht darauf nothwendig, jo 
würde ic) fie nur für ein fubjectiveg Spiel meiner Einbildungen halten 
möüfjen und, ftellte ich mir darunter doch etwas Objectives vor, fie einen 
bloßen Traum nennen. Alfo ift das Verhältniß der Eriheinungen (als 
möglicher Wahrnehmungen), nad welchem das Nachfolgende (was ger 
ſchleht) durch el mas Vorhergehendes feinem Dafein mad) nothwendig und 
nad) einer Regel in ber Zeit beftimmt ift, mithin das Verhältwiß der Ur« 
ſache zur Wirkung, die Bedingung der objectiven Gültigfeit unferer em« 
piriſchen Urtheile in Anfehung der Reihe der Wahrnehmungen, mithin 
ber empirifchen Wahrheit derjelben und alfo der Erfahrung. Der runde 
jap des Gaujalverhältnifjes in der Folge der Erfheinungen gilt daher 
auch vor allen Gegenftänden der Erfahrung (unter den Bedingungen der 
Succejfion), weil er jelbft der Grund der Möglichkeit einer folden Er 
fahrung iſt. 

Hier äußert ſich aber noch eine Bedentlichfeit, die gehoben werben 
muß. Der Saf der Eaufalverfnüpfung unter den Erſcheinungen ift in 
unfrer Formel auf die Reihenfolge derfelben eingeſchränkt, da es ſich doch 
bei dem Gebrauch; defjelben findet, daß er auch auf ihre Begleitung paſſe 
und Urfahe und Wirkung zugleich jein tönne, Es ift z. B. Wärme im 
Zimmer, die nicht in freier Luft angetroffen wird. Ich fehe mid nad) der 
Urſache um und finde einen geheizten Ofen. Nun ift diefer als Urſache 
mit feiner Wirkung, der Stubenwärme, zugleich; alſo iſt hier feine Neihen- 
folge der Zeit nach zwifchen Urſache und Wirkung, jondern fie find zus 
gleich, und das Geſetz gilt doch. Der größte Theil der wirkenden Urſachen 
in der Natur ift mit ihren Wirkungen zugleich, und die Beitfolge der letz⸗ 
teren wird nur dadurch veranlaßt, daß die Urſache ihre ganze Wirkung 
nicht in einem Augenblid verrichten kann. Aber in dem Augenblide, da 
fie zuerst entfteht, ift fie mit der Gaufalität ihrer Urfache jederzeit zu— 
gleich, weil, wenn jene einen Augenblick vorher aufgehört hätte zu fein, 
biefe gar nicht entftanden wäre. Hier muß man wohl bemerfen, daß es 
auf die Ordnung ber Zeit und nicht den Ablauf derſelben angefehen 
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fei: das Verhältniß bleibt, wenn gleich feine Beit verlaufen iſt. Die Beit 


Das dem über feine Hori- 
zontalfläce, obgleih beide Griceinuugen zugleich find. Denn fo bald ich » 
diefes aus einem größeren Gefäß mit dem Olafe ſchöpfe, jo erfolgt etwas, 
adınlich die Derduderung des Horigentalftandes, den es dort hatte, in 
einen concaben, den 23 im Glaſe annimmt. 

Dieie Cauſalitat führt auf den Begriff der Handlung, diefe auf den 
Mari I Bat nl Dakar nf br Baeit der Subflung Da ih » 
wein Vorhaben, welches lediglich auf die Quellen der ſnatheti · 
ihen Exkeuntuiß a priori geht, nicht mit Zergliederumgen bemengen will, 
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Kennzeichen der Subjtang (phaenomenon) ift? Allein nad unferm vori- 
gen Hat die Auflöfung der Frage doch Feine ſolche Schwierigkeit, ob fie 
gleich nad) der gemeinen Art (bloß analytiſch mit feinen Begriffen zu ver- 
fahren) ganz unauflöslic fein würde, Handlung bedeutet ſchon das Ber- 
s hältniß des Subjects der Caufalität zur Wirkung. Weil nun alle Wirkung 
im dem befteht, was da geichieht, mithin im Wandelbaren, was die Zeit 
der Succejfion nad) bezeichnet: fo ift das letzte Subject defielben das Bes 
harrliche als das Subftratum alles Wechſelnden, d. i. die Subftanz- 
Denn nad) dem Grundſatze der Eaujalität find Handlungen immer der 
10 erite Grund von allem Wechſel der Erſcheinungen und Können alſo nit 
in einem Subject liegen, was felbft wechfelt, weil fonft andere Handlun⸗ 
gen und ein anderes Subject, welches dieſen Wechſel beftimmte, erforber« 
lich wären. Kraft defjen beweifet nun Handlung, als ein hinreihenbes 
empiriies Kriterium, die Subftantialität, ohne daß ich die Beharrlich- 
ıs feit defjelben durch verglichene Wahrnehmungen allererft zu ſuchen nötig 
hätte, welches aud) auf diefem Wege mit der Ausführlichteit nicht geſchehen 
fönnte, die zu ber Größe und ftrengen Allgemeingültigfeit bes Begriffs 
erforderlich iſt. Denn daß das erfte Subject der Caufalität alles Ent 
ftehens und Vergehens felbft nicht (im Felbe der Erſcheinungen) entſtehen 
20 und vergehen fönne, ift ein fiherer Schluß, der auf empiriſche Nothwens 
digkeit und Beharrlichkeit im Dafein, mithin auf den Begriff einer Sub» 
fang als Erfheinung ausläuft. 
Wenn etwas gejchieht, fo ift das bloße Entftehen ohne Rüdficht auf 
das, was da entſteht, ſchon an fich ſelbſt ein Gegenftand der Unterfuchung- 
» Der Übergang aus dem Nichtſein eines Zuftandes in diefen Zuſtand, ge 
ſetzt dab diefer auch Feine Qualität in der Erſcheinung enthielte, ift ſchon 
allein nöthig zu unterſuchen. Diejes Entftehen trifft, wie in der Nummer 
A gezeigt worden, nicht die Subftanz (denn die entiteht nicht), jondern 
ihren Zuſtand. Es ift aljo bloß Veränderung und nicht Urfprung aus 
0 Nichts. Menn diejer Urfprung als Wirkung von einer fremden Urſache 
angefehen wird, jo heißt er Schöpfung, welche als Begebenheit unter den 
Eriheinungen nicht zugelafjen werden kann, indem ihre Möglichteit allein 
ſchon bie Einheit der Erfahrung aufheben würde; obzwar, wenn id) alle 
Dinge nit als Phänomene, ſondern als Dinge an ſich betrachte und als 
 Gegenftände des bloßen Verftandes, fie, obſchon fie Subftanzen find, 
dennoch wie abhängig ihrem Dajein nad) von fremder Urſache angefehen 
werben fönnen; welches aber alsdann ganz andere ——— nach 
Kant’d Schriften Berte, II. 
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ſich ziehen und auf Erfhheinungen als mögliche Gegenftände der Erfah- 
rung nicht paffen würde, s 

Wie nun überhaupt etwas verändert werden könne; wie es möglich 
fei,') daß auf einen Zuftand in einem Beitpunkte ein entgegengefeßter im 
andern folgen inne: davon haben wir a priori nicht den mindeften Be- 
griff. Hierzu wird die Kenntniß wirklicher Kräfte erfordert, welche nur 
empiriſch gegeben werden kann, 3. B. der bewegenden Kräfte oder, welches 
einerlei iſt, gewiſſer jueceffiven Erfheinungen (als Bewegungen), welche 
jolde Kräfte anzeigen. Aber die Form einer jeden Veränderung, die Ber 
dingung, unter welcher fie als ein Entftehen eines andern Buftandes allein 
vorgehen kann (der Inhalt derſelben, d. i. der Zuftand, ber verändert 
wird, mag fein, welcher er wolle), mithin die Succejfion der Zuftände 
ſelbſt (das Geſchehene) fan dod) nad dem Gejege der Gaufalität und 
den Bedingungen der Zeit a priori erwogen werden.*) 

Nenn eine Subftanz aus einem Zuftande a in einen andern b über 
geht, fo ift der Zeitpuntt des zweiten vom Beitpunfte bes erfteren Zuftan« 
des unterfchteden und folgt demfelben. Eben fo ift aud) der zweite Zus 
fand als Realität (in der Erſcheilnung) vom erfteren, darin dieſe nicht 
war, wie b vom Zero unterſchieden; d. i. wenn der Buftand b fich auch 
von dem Zuftande a nur ber Größe nad) unterſchiede, fo iſt die Berändes 
rung ein Entftehen von b— a, welches im vorigen Zuftande nicht war, 
und in Anfehung deſſen er — 0 iſt. 

Es frägt ſich alfo: wie ein Ding aus einem Zuftande = a in einen 
andern — b übergehe. Zwiſchen zwei Augenbliden ift immer eine Zeit 
und zwiſchen zwei Zuftänden in denfelben immer ein Unterſchied, der eine 
Größe hat (denn alle Theile der Erjheinungen find immer wiederum 
Größen). Alſo geſchieht jeder Übergang aus einem Zuftande in den an- 
dern in einer Zeit, die zwiſchen zwei Augenbliden enthalten ift, deren der 
erfte den Zuftand beftimmt, aus welchem das Ding herausgeht, der zweite 
den, in welchen es gelangt. Beide aljo find Grenzen der Zeit einer Vers 
änderung, mithin des Zwiſchenzuſtandes zwiſchen beiden Zuftänden und 


” Man merfe wohl: daß ich nicht von ber Veränderung gewiffer Relationen 
überhaupt, fonbern von Veränderung des Zuſtandes rede, Daher wenn ein Kör 
‚per ſich gleichförmig bewegt, fo verändert er feinen Buftand (der Bewegung) gar 
nicht; aber wohl, wenn feine Bewegung zit oder abnimmt. 
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gehören als ſolche mit zu der ganzen Veränderung. Nun hat jede Ber» 
änderung eine Urſache, welche in der ganzen Zeit, in welcher jene vorgeht, 
ihre Gaufalität beweifet. Alfo bringt diefe Urſache ihre nicht 
plöglic (anf einmal oder in einem Augenblide) hervor, jondern in einer 254 
Beit, fo dab, wie die Zeit vom Anfangsaugenblide a bis zu ihrer Voll- 
enbung in b wählt, auch die Größe der Realität (b — a) durch alle klei⸗ 
nere Grade, die zwiihen dem erften umd lethzten enthalten find, erzeugt 
wird. Alle Beränderung ift alfo nur durch eine continuirliche Handlung 
ber Ganfalität möglich, welche, fo fern fie gleichförmig ift, ein Moment 
1 heißt. Aus diefen Momenten befteht nicht die Veränderung, fondern wird 

dadurch erzeugt als ihre Wirkung. 

Das ift nun das Geſetz der Eontinuität aller Veränderung, deſſen 

Grund diefer ift: daß weder die Zeit, nod auch die Erſcheinung in ber 

Zeit aus Theilen befteht, die die Heinften find, und daß doch der Zuſtand 
ıs des Dinges bei feiner Veränderung durch alle dieje Theile als Elemente 
zu feinem zweiten Buftande übergehe. Es ift fein Unterſchied des Re—⸗ 
alen in der Erſcheinung, jo wie Tein Unterſchied in der Größe der Zeiten 
der Meinfte; und fo erwäcjft ber neue Zuftand der Realität von dem 
erften au, darin dieſe nicht war, durch alle unendliche Grade berfelben, 
deren Unterſchiede von einander insgefammt Heiner find, als der zwijchen 
Ounda. 

Welchen Nupen diefer Saß in der Naturforjhung haben möge, das 
geht uns hier nichts an. Aber wie ein folder Satz, ber unfre Ertenntniß 
der Natur fo zu erweitern jcheint, völlig a priori möglid) fei, das erfordert 
gar jehr unjere Prüfung, wenn gleich der Augenſchein beweijet, daß er 
wirtlich und richtig jet, und man alfo der Frage, wie er moͤglich gewefen, 255 
überhoben zu fein glauben mödhte. Denn es giebt jo manderlei unge: 
gründete Anmaßungen der Erweiterung unferer Erfenntniß durch reine 
Bernunft: dab es zum allgemeinen Grundſatz angenommen werben muß, 
deshalb durhaus mißtrauiſch zu fein und ohne Documente, die eine gründ« 
liche Deduction verſchaffen können, felbft auf den Märften dogmatiichen 
Beweis nichts dergleichen zu glauben und anzunehmen. 

Aler Zuwachs des einpiriſchen Erfenntniffes und jeder Fortihritt 
der Wahrnehmung ift nichts als eine Erweiterung der Beftimmung bes 
as innern Sinnes, d. 1. ein Fortgang in der Beit, die Orgenftönbe nögen 

fein, welche fie wollen, Eriheinungen oder reine Anſchauuugen. Dieler 
Fortgang in der Zeit beftinmt alles und ift am ſich fetoft durch aichte 
22” 
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weiter beftimmt; d. i. bie Theile defjelben find nur in der Zeit und dur 
die Synthefis derjelben, fie aber nicht vor ihr gegeben. Um beswillen ift 
ein jeder Übergang in der Wahrnehmung zu etwas, was in der Zeit folgt, 
eine Beftimmung der Zeit dur die Erzeugung diefer 

und da jene immer und in allen ihren Theilen eine Größe ift, die Grieh- 
gung einer Wahrnehmung als einer Groͤße dur alle Grade, deren feiner 
der kleinſte ift, vom dem Zero an bis zu ihrem beftimmten Grad. Hieraus 
erhellt nun die Möglichkeit, ein Gefeß der Veränderungen ihrer Form 
nad a priori zu erfennen. Wir anticipiren nur unfere eigene Appreben- 
fion, deren formale Bedingung, da fie uns vor aller gegebenen Erſcheinung 
felbft beiwohnt, allerdings a priori muß erfannt werden Können. 

So ift demnach, eben jo wie die Zeit die finnliche Bedingung a priori 
von der Möglichkeit eines continwirlichen Fortganges des Eriftirenden 
zu bem folgenden enthält, der Verftand vermittelft der Einheit der Apper- 
ception die Bedingung a priori der Möglichkeit einer continnirlichen Ber 1 
ſtimmung aller Stellen für die Erfheinungen in diefer Zeit durch die 
Reihe von Urſachen und Wirkungen, deren die erftere der Tepteren ihr 
Dafein unausbleiblid) nad ſich ziehen und dadurch die empiriſche Er 
lenntniß der Zeitverhältnifie für jede Zeit (allgemein), mithin objectiv 
gültig machen. * 


0. 
Dritte Analogie. 
Grundfaß des Zugleichſeins nad dem Geſetze der 
Wechſelwirkung oder Gemeinihaft. 


Alle Subjtanzen, fo fern fieim Raume als zugleih wahrs =» 
genommen werben können, jind in durdgängiger Wechſel- 
wirkung.') 


Beweis. 
Zugleich”) find Dinge, wenn in der empiriſchen Anſchauung die 
Wahrnehmung des einen auf die Wahrnehmung des anderen wechjel- » 


9A: Grundfag der Gemeinjhaft. 
Alle Subftanzen, fo fern fie zugleich find, ſtehen in durchgängiger Gemein 


fHoft . i. Wechfelwirtung unter einander). 


*) Der erste Absatz ist ein Zusatz von A? 
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feitig folgen kann (weiches in der Beitfolge der Erſcheinungen, wie beim. 
zweiten Grundſatze gezeigt worden, nicht geſchehen kann). So fan ich 
meine Wahrnehmung zuerft am Monde und nachher an der Erde, oder 
auch umgelehrt zuerft an der Erde und dann am Monde anftellen, und 
barım, weil die Wahrnehmungen biefer Gegenftände einander wechſel- 
feitig folgen fönnen, jage ic, fie eriftiren zugleich. Nun tft das Zugleiche 
fein die Erifteng des Mannigfaltigen in derfelben Zeit. Man kann aber 
bie Zeit felbft nicht wahrnehmen, um daraus, daf Dinge in derfelben Beit 
geſetzt find, abzunehmen, daß die Wahrnehmungen berfelben einander 
wechſelſeitig folgen können. Die Synihefis der Einbildungstraft in der 
Apprehenfion würde alfo nur eine jede dieſer Wahrnehmungen als eine 
ſolche angeben, die im Subjecte da ift, wenn die andere nicht ift und wech⸗ 
ſelsweiſe, nicht aber daß die Objecte zugleich feien, d. i., wenn das eine ift, 
das andere auch in derfelben Zeit fei, und daß diefes notwendig fei, damit 
die Wahrnehmungen wechieljeitig auf einander folgen können. Folglich 
wird ein Verftandesbegriff von der wechſelſeitigen Folge der Beftimmun- 
gen diefer außer einander zugleich eriftirenden Dinge erfordert, um zu fa- 
gen, daß die wechſelſeitige Folge der Wahrnehmungen im Objecte gegrün- 
det fei, und das Zugleichſein dadurd als objectin vorzuftellen. Nun ift 
» aber das Berhältniß der Subftanzen, in welchem die eine Beftimmungen 
enthält, wovon der Grund in der anderen enthalten ift, das Verhältnig 255 
des Einfluffes, und wenn wechſelſeitig diefes den Grund der Beftimmun- 
gen in dem anderen enthält, das Verhältniß der Gemeinſchaft oder Wedj- 
felwirkung. Alſo kann das Zugleichfein ber Subſtanzen im Raume nit 
anders in der Erfahrung erfannt werden, als unter Vorausſetzung einer 
Wechſelwirtung derfelben untereinander; dieje tft alfo auch die Bedingung 
der Möglichkeit der Dinge felbft als Gegenftände ber Erfahrung. 

Dinge find zugleich, fo fern fie in einer und berfelben Zeit eriftiren. 
Woran erfennt man aber: daß fie in einer und derſelben Zeit find? Wenn 
die Ordnung in ber Syntheſis ber Apprehenfion diefes Mannigfaltigen 
gleichgültig ift, d. i. von A durch B, C, D auf E oder aud) umgekehrt von 
E zu A gehen fan. Denn wäre fie in der Beit nach einander (in der Ord⸗ 
mung, bie von A anhebt und in E endigt), fo ift es unmöglich, bie Aps 
prehenfion in der Wahrnehmung von E anzubeben und rüdwärts zu A 
35 fortzugehen, weil A zur vergangenen Zeit gehört und alfo fein Gegenftand 

der Apprehenfion mehr fein fanır. 
Nehmet num an: in einer Mannigfaltigteit von Subſtanzen als Er- 


® 


e 


— 





182 Glementaxlehre. II. Theil. Transfc. Logik, 1. Abth. 2. Buch. 2. Hauptft. 


ſcheinungen wäre jede derfelben völlig tfolirt, d.i. feine wirfte in bie anbere 
und empfinge von dieſer wechielfeitig Einflüffe, jo ee ich: daß das Zu ⸗ 
gleichfein derjelben fein Gegenftand einer möglichen Wahrnehmung fein 
würbe, und dab das Dafein der einen durch feinen Weg ber empirlihen 
Syntheſis auf das Dajein der andern führen könnte. Denn wenn ihr euch 
gedenft, fie wären durch einen völlig leeren Raum getrennt, jo würde die 
Bahrnehmung, die von der einen zur andern in der Zeit fortgebt, zwar 
diefer ihr Dafein vermittelft einer folgenden Wahrnehmung 

aber nicht unterſcheiden können, ob die Erſcheinung objectiv auf die 
folge, oder mit jener vielmehr zugleich ſei. 

Es muß alfo noch außer dem bloßen Dafein etwas fein, wodurch 4) 
dem B feine Stelle in der Zeit beftimmt und umgefehrt aud) wiederum 
B dem A, weil nur unter diefer Bedingung gedachte Subftangen als zu 
gleich eriftirend empirifch vorgeftellt werben können. Run beftimmt 
nur dasjenige bem andern feine Stelle in ber Zeit, was bie Urſache von o 
ihm oder feinen Beftimmungen ift. Alfo muß jede Subftanz (da fie mır 
in Anfehung ihrer Beftimmungen Folge fein kann) bie Gaufalität gemifier 
Beftimmungen in der andern und zugleich die Wirkungen von ber Gaufa- 
lität der andern in fic enthalten, d. i. fie müffen in dynamiſcher Gemein: 

ſchaft (unmittelbar oder mittelbar) ftehen, wenn das Zugleichfein im irgend #) 
einer möglichen Erfahrung erfannt werden fol. Num ift aber alles das⸗ 
jenige in Anfehung der Gegenftände der Erfahrung nothwendig, ohne wei⸗ 
es die Erfahrung von diefen Gegenftänden jelbft unmöglich fein würde, 
Alſo ift es allen Subftanzen in der Erſcheinung, fo fern fie zugleich find, 
nothwendig, in durchgängiger Gemeinschaft der Wechſelwirkung unter ein- # 
ander zu ftehen. 

Das Wort Gemeinſchaft ift in unferer Sprache zweibentig und Tann 
fo viel als communio, aber aud) als commereium bedeuten. Wir bedienen 
uns bier beffelben tin letztern Sinn, als einer dynamifchen Gemeinjhaft, | 
ohne welche jelbft die locale (communio spatii) niemals empiriſch erfannt = 
werden önnte. Unferen Erfahrungen ift es leicht anzumerken, baf mir 
bie continuirlihen Einflüffe in allen Stellen bes Raumes unfern Sim 
von einem egenftande zum andern leiten Können, daß das Licht, welche⸗ 
zwiſchen unferm Auge und den Weltförpern fpielt, eine mittelbare Ge 
meinſchaft zwiſchen uns und diefen bewirken und dadurd) das Zugleihjein # 
der lehteren beiweifen, daß wir feinen Ort empiriſch verändern (diefe Ber 
Anderung wahrnehmen) Können, ohne daß uns allerwärts Materie die 
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Bahrnehmung unferer Stelle möglid; made, und biefe nur vermittelft 
ihres wechſelſeitigen Einfluffes ihr Zugleichſein und dadurch bis zu den 
entlegenften Gegenftänden die Coeriftenz berfelben (obzwar nur mittelbar) 
darthun fan. Ohne Gemeinſchaft ift jede Wahrnehmung (der Erſcheinung 
im Raume) von der andern abgebrochen, und die Kette empiriſcher Vor⸗ 
ftellungen, b. i. Erfahrung, würde bei einem neuen Object ganz von vorne 
anfangen, ohne baf die vorige damit im geringften zufammenhängen oder 
im Zeitverhältnifje ftehen könnte. Den leeren Raum will id) hiedurd gar 
nicht widerlegen: denn der mag immer fein, wohin Wahrnehmungen gar 
nicht reichen, und alfo feine empiriſche Erfenntniß des Zugleichſeins ſtatt⸗ 
findet; er ift aber alsdann für alle unfere möglide Erfahrung gar fein 
Object. 

Zur Erläuterung lann folgendes dienen. In unſerm Gemüthe müffen 
alle Erſcheinungen, als in einer möglihen Erfahrung enthalten, in Ger 
meinfhaft (communio) der Apperception ftehen; und fo fern die Gegen- 
fände als zugleich eriftirend verknüpft vorgeftellt werben follen, fo müfjen 
fie ihre Stelle in einer Zeit wechfelfeitig beftimmen und dadurch ein Banzes 
ausmachen. Soll diefe jubjective Gemeinjchaft auf einem objectiven Grunde 
beruhen, oder auf Eriheinungen als Subftanzen bezogen werben, jo muß 
» bie Wahrnehmung der einen als Grund die Wahrnehmung der andern 
und fo umgekehrt möglich machen, damit die Succeffion, die jederzeit in 
den Wahrnehmungen als Apprehenfionen ift, nicht den Objecten beigelegt 
werde, fondern dieſe als zugleich eriftirend worgeftellt werden können. 
Dieſes iſt aber ein wechjeljeitiger Einfluß, d. i- eine reale Gemeinſchaft 
(sommercium) der Subftangen, ohne welche alfo das empiriſche Verhaͤltniß 
des Zugleichfeins nicht in der Erfahrung ftattfinden fönnte. Durch dieſes 
Gommercium mahen die Erſcheinungen, fo fern fie außer einander und 
doch im Verknüpfung ftehen, ein Zufammengefeptes aus (compositum 
reale), und dergleichen Gompofita werden auf mandjerlei Art möglid. Die 
»o drei dynamlichen Berhältniffe, daraus alle übrige entjpringen, find daher 

das der Inhärenz, der Conſequenz und der Compofition. 


- 


® . 
” 


Dies find denn aljo die drei Analogien der Erfahrung. Ste find 
nichts andres, als Grundfäße der Beftimmung des Dafeins der Ericheir 
nungen in der Zeit nad) allen drei modis berfelben, dem Verhältnifje zu 
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giftiren durch bloße Begriffe diefer Dinge gar nicht fommen, man mag 
diefelbe zergliedern, wie man wolle. Was blieb uns nun übrig? Die Mög: 
lichkeit der Erfahrung als einer Erlenntniß, darin uns alle Gegenftände 
zulegt müfen gegeben werden können, wenn ihre Vorftellung für ung ob» 
jective Realität haben foll. In diefem Dritten nun, deſſen twefentliche 
Form in ber ſynthetiſchen Einheit ber Apperception aller Erſcheinungen 
befteht, fanden wir Bedingungen a priori ber burdgängigen uud nothe 
wendigen Zeitbeftimmung alles Dafeins in der Erjheinung, ohne welde 
felbft die empirifche Zeitbeftimmung unmöglich fein würde, und fanden 
10 Regeln der fonthetiihen Einheit a priori, vermittelft deren wir die Er- 
fahrung anticipiren konnten. In Ermangelung diefer Methode und bei 
dem Wahne, fonthetifche Säbe, welche der Erfahrungsgebraud) des Ber- 
ftandes als feine Brincipien empfiehlt, dogmatiſch beweifen zu wollen, ift 
es denn geſchehen, daß von dem Satze des zureichenden Grundes fo oft, 
aber immer vergeblich ein Beweis ift verfucht worden. An die beide übrige 
Analogien hat niemand gedacht, ob man fi) ihrer gleich immer ftille 
ihweigend bediente, *) weil der Leitfaden der Kategorien fehlte, ber allein 
jede Lüde des Verftandes ſowohl in Begriffen als Grundſätzen entdeden 
und merklich machen kanu. : 


* 4 
Die Boftulate des empirifhen Denkens überhaupt. 


1. Bas mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Ans 
ſchauung und den Begriffen nad) übereinkommt, ift möglich. 
2. Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Emp- 
» findung) zufammenhängt, ift wirklich. 


*) Die Einheit des Weltganzen, in welchen alle Erſcheinungen verfnäpft fein 
follen, in offenbar eine bloße Folgerung des ingeheim angenommenen Grund» 
japes der Gemeinjchaft aller Subſtanzen, die zugleich find: dem wären fle Noll, 
fo würden fie nicht ald Theile ein Ganzes ausmachen und wäre ihre Vernüpfung 

Eechſelwirtung bes Mannigfaltigen) nicht ſchon um des Zugleichfeins willen noth« 
wendig, jo könnte man aus biefem als einem bloß idealen Verhältniß auf jene als 
ein reales nicht jchliefen. Wiewohl wir an feinem Ort gezeigt haben: daf die Ge- 
meinfaft eigentlich der Grund ber Möglichkeit einer empiriſchen Erkenntniß der 
Goeriftenz jet, und daf man alfo eigentlich nur aus diefer auf jene als ihre Be- 

3 bingung zuchd jchliche. 
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. Deffen Bufammenhang mit dem Wirkli allgemeinen Bes 
dingungen ber (Erfahrung beftimimt ift, üft — — 


Erläuterung. 


Die Anteporien ber Modalität Haben das Befondere an fih: dafs fie 
be BR Du N ——— : 
Sefenntnifivermönen ausdrüden. Wenn der Begrifi eines Dinges jchon 

fragen, 
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rafter ber Möglichkeit eines Gegenftandes, der durch einen fpnthetiichen 
Begriff a priori gedacht worden, hernehmen, wenn es nicht von ber Syn⸗ 
thefis geſchieht, welche bie Form der empiriſchen Erkenntniß der Objecte 
ausmacht? Daf in einem ſolchen Begriffe kein Widerſpruch enthalten jein 
s mäffe, iſt zwar eine nothwendige logiſche Bedingung; aber zur objectiven 
Realität des Begrifis, d. 1. ber Möglichkeit eines folchen Gegenftandes, 
als durd) ben Begriff gedacht wird, bei weitem nicht genug. So ift in dem 
Begriffe einer Figur, die in zwei geraden Linien eingejchloffen ift, fein 
Widerſpruch, denn die Begriffe von zwei geraden Linien und deren Zu— 
10 jammenftogung enthalten feine Berneinung einer Figur; ſondern die Uns 
möglicjkeit beruht nicht auf dem Begriffe an ſich felbft, jondern der Eons 
ſtruction defjelben im Raume, b. i. ben Bebingungen bes Raumes und 
der Beftimmung deſſelben; diefe haben aber wiederum ihre objective Reali⸗ 
tät, d. i. fie gehen auf mögliche Dinge, weil fie die Form ber Erfahrung 
ıs überhaupt a priori in ſich enthalten. 

Und nun wollen wir den ausgebreiteten Nupen und Einfluß diefes 
Boftulats der Möglichkeit vor Augen legen. Wenn id) mir ein Ding vor 
ftelle, das beharrlich ift, jo daß alles, was da wechſelt, bloß zu feinem Zur 
ftande gehört, fo kann ich niemals aus einem folhen Begriffe allein er» 

0 fennen, daß ein dergleichen Ding möglich ſei. Oder ich ftelle mir etwas 
vor, welches jo beichaffen fein fol, daß, wenn es gefeßt wird, jederzeit und 
unausbleiblid etwas anderes darauf erfolgt, jo mag diejes allerdings ohne 
Wideripruc jo gedacht werden Eönnen; ob aber bergleihen Eigenſchaft 
(als Eaufalttät) an irgend einem möglichen Dinge angetroffen werde, 

* fan dadurch nicht geurtheilt werden. Endlich kann ich mir verſchiedene 
Dinge (Subftanzen) vorftellen, die jo beihaffen find, daß der Zuftand bes 
einen eine Folge im Zuftande des andern nad) fi zieht und jo wechſels- 
weife; aber ob bergleichen Berhältniß irgend Dingen zufommen könne, 
fann aus dieſen Begriffen, welche eine bloß willfürlide Synthefis ent- 

» halten, gar nit abgenommen werden. Nur daran alfo, daß dieſe Begriffe 
die Berhältnifje der Wahrnehmungen in jeder Erfahrung a priori aus» 
drüden, erfennt man ihre objective Realität, d. i. ihre transicendentale 
Wahrheit, und zwar freilid) unabhängig von ber Erfahrung, aber doch 
nicht unabhängig von aller Beziehung anf die Form einer Erfahrung über- 

ss haupt und die fonthetijhe Einheit, in der allein Gegenftände empirifc 
Lönnen erfannt werden. 
Wenn man ſich aber gar neue Begriffe von Subftanzen, von Kräften, 
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aber nur bie Form von einem Gegenftande ift, jo würde er doch immer 
nur ein Product der Einbildung bleiben, von defjen Gegenſtand bie Möge 
lichfeit noch zweifelhaft bliebe, als wozu noch etwas mehr erforbert wir, 
nämlid) daß eine ſolche Figur unter lauter Bedingungen, auf denen alle 
Gegenftände ber Erfahrung beruhen, gedacht ſei. Daß nun der Raum 
eine formale Bedingung a priori von äußeren Erfahrungen ift, daß eben 
diefelbe bildende Syuthefis, wodurch wir in der Einbildungstraft einen 
Triangel conftrniren, mit derjenigen gänzlich einerlei fei, welche wir in 
der Apprehenfion einer Erſcheinung ausüben, um uns davon einen Er 
fahrungsbegriff zu machen: das ift es allein, was mit diefem Begriffe die 
Voritellung von der Möglichkeit eines ſolchen Dinges verfnüpft. Und fo 
ift die Möglichkeit continnirliger Größen, ja ſogar ber Größen über 
haupt, weil die Begriffe davon insgefammt ſynthetiſch find, niemals aus 
den Begriffen felbit, jondern aus ihnen als formalen Bedingungen der 
Bejtimmung der Gegenftände in ber Erfahrung überhaupt allererft Mar; 
und wo ſollle man and) Gegenftände fuchen wollen, die den Begriffen cor⸗ 
reſpondirten, wäre es nicht in der Erfahrung, durch die ung allein Gegen- 
ftände gegeben werben? Wiewohl wir, ohne eben Erfahrung felbft voran- 
zuſchicken, bloß in Beziehung auf die formalen Bedingungen, unter wel- 
hen in ihr überhaupt etwas als Gegenftand beftimmt wird, mithin völlig 
a priori, aber doch nur in Beziehung auf fie und innerhalb ihren Grenzen 
bie Möglichkeit ber Dinge erfennen und charakterifiren können. 

Das Poftulat, die Wirklichkeit der Dinge zu erkennen, fordert 
Bahrnehmung, mithin Empfindung, deren man ſich bewußt ift; war 
nicht eben unmittelbar von dem Gegenftande jelbft, deſſen Dafein erfannt 
werben foll, aber doch Zuſammenhang befelben mit irgend einer wir: 
lichen Wahrnehmung nad) den Analogien der Erfahrung, welche alle reale 
Berfnüpfung in einer Erfahrung überhaupt darlegen. 

In dem bloßen Begriffe eines Dinges kann gar fein Charakter 
feines Dafeins angetroffen werden. Denn ob derfelbe gleich noch fo voll- 
ftändig fei, daß nicht das mindefte ermangele, um ein Ding mit allen 
feinen innern Beftimmungen zu benfen, fo hat das Dajein mit allem 
diefem doch gar nichts zu thun, jondern nur mit der Frage: ob ein ſolches 
Ding uns gegeben fei, fo dab die Wahrnehmung defjelben vor dem Ber 
ariffe allenfalls vorhergehen könne. Denn daß der Begriff vor der Wahr: 
nehmung vorhergeht, bedeutet deſſen bloße Möglichkeit; die Wahrnehmung 
aber, die den Stoff zum Begriff hergiebt, ift der einzige Charakter der 
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Wirfihfeit. Man kann aber auch vor der Wahrnehmung des Dinges 
und alfo comparative a priori das Dafein defjelben erkennen, wenn es 
nur mit einigen Wahrnehmungen nad) den Grundjägen der empirifchen 
Verknüpfung derfelben (dem Analogien) zufammenhängt. Denn aladann 
hängt dod) das Dafein des Dinges mit unfern Wahrnehmungen in einer 


wider diefe Regeln, das Dafein mittelbar zu beweijen, macht der Idea⸗ 
Lism, deſſen Widerlegung bier an der rechten Stelle ift. 


Niderlegung des Ihealitmnd 


Der Joealisın (ih verftche den materialen) ift die Theorie, melde = 
das Dajein der Gegenftände im Raum anfer uns entineder bloß für 
gweifelbaft und unermetslich, oder für falj& und unmöglich erflärt; 
der erftere ift der problematijähe des Gartejins, der nur Gine emı= 
diriſche (sssertie), nämlid: Je bin, für vgezweijelt er⸗ 
Närt; der zweite in der dogmatijdhe des Berkeley, der den Raum » 
- % Die Rrörterung, welche Yis zum Schhuss von Ann 3 auf S.198 folgt, 
an ein Dasate won At, zu Aum die Vorrede von AN S 53 Anm. zu ver 
elrichen ist. 


eu | 


dendes Urtheil zu erlauben. Der verlangte Beweis muß alfo barthun, 
daß wir von äußeren Dingen auch Erfahrung umd nicht bloh Einbils 
dung haben; welches mohl nicht anders wird geſchehen Runen, ald wenn 
15 man bemweifen fan, daß felbft unfere innere dem Carteſtus unbeawels 
felte Erfahrung nur unter Vorausſehung äußerer Erfahrung mönlid) fel, 


Lehrjap. 
Das bloße, aber empiriſch beftimmte Bemuhtfeln meines 
eigenen Dajeins beweijet das Dafeln ber Begenftänbe im 
» Raum außer mir. 


Beweis. 


Ich bin mir meines Dafeins als im der Zeit beftimmt beruft, Alle 
Beitbeftimmung ſetzt etwas Beharrlies in der Wahrnehmung voraus, 
Diefes Beharrlige 
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iſt zugleich ein unmittelbares Bewußtjein des Daſeins anderer Dinge 
außer mir. 

Anmerkung 1. Man wird in dem vorhergehenden Beweiſe gewahr, 
dab das Spiel, welches der Sdealism trieb, ihm mit mehrerem Rechte 
inngefehrt vergolten wird. Diefer nahm an, daf die einzige unmittelbare 
Erfahrung die innere fei, und darans auf äußere Dinge nur gefhloffen 
wie 


Urſache der Vorftellungen liegen kann, bie wir äußeren Dingen vielleicht 
Mein hier wird bemiefen, daß äußere Erfahrung 


Verbältnifien (die auf 
78 Ruanme (z. D. Sonneabenwgung in Anfchung der Gegenftände der Erde) 
wahrarhmen Ehanen, jo baden wir jogar nichts Bebarrlidies, was wir 





*) Dat unmittelbare Bemuhticie der Dicke Auherer Dinge wizb in beim 
Ferrtupe 
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dem Begriffe einer Subftanz als Anſchauung unterlegen Könnten, als bloß 

die Materie, und jelbit biefe Beharrlidjfeit wird nicht aus ‚äußerer Er 

fahrung gejhöpft, fondern a priori als nothwendige Bedingung aller Zeit 

beſtimmung, mithin auch als Beſtimmung des inneren Sinnes in Ans 

s fehung unſeres eigenen Dafeins durch die Eriftenz äußerer Dinge vor⸗ 

ansgefegt. Das Bewußtfein meiner felbft in der Borftellung Ich ift gar 

feine Anſchauung, jondern eine bloß intellectuelle Borftellung der 

Selbftthätigfeit eines denkenden Subjects. Daher hat diefes IH auch 

nicht das mindefte Prädicat der Anfhauung, welches als beharrlich 

1 der Beitbeftimmung im inneren Sinne zum Gorrelat dienen fönnte; wie 

eiwa Undurhdringlihteit an der Materie als empirifher An- 

ſchauung ift. 

Anmerkung 3. Daraus, daß die Exiſtenz äußerer Gegenftände zur 

Möglichkeit eines beftimmten Bewußtfeins unferer felbft erfordert wird, 

1 folgt nit, daß jede anſchauliche Vorftellung äußerer Dinge zugleich die 

derjelben einfchließe, denn jene kann gar wohl die bloße Wirkung 

der Einbildungskraft (in Träumen fowohl als im Wahnſinn) fein; fie ift 

es aber bloß durch die Reproduction ehemaliger äußerer Wahrnehmungen, 

welche, wie gezeigt worden, nur durch die Wirklichfeit äußerer Gegen« 

=» fände moͤglich find. Es hat Hier nur bewiejen werben jollen, daß innere 

Erfahrung überhanpt nur durd äußere Erfahrung überhaupt möglic) jet. 

Ob biefe oder jene vermeinte Erfahrung nicht bloße Einbildung jei, muß 

nad) den befondern Beftimmungen derjelben und durch Zufammenhaltung 
mit den Kriterien aller wirllichen Erfahrung ausgemittelt werben.') 


* 


* Was endlich das dritte Poftulat betrifft, fo geht es auf die materlale 
Rotäwendigkeit im Dafein und nicht die bloß formale und logiſche in Ver⸗ 
Mnüpfung der Begriffe. Da nun feine Exiſtenz der Gegenftände der Sinne 
völlig a priori erfannt werden fan, aber doch comparative a priori, rela⸗ 
Aviſch auf ein anderes, ſchon gegebenes Dafein, man gleichwohl aber aud) 

» alsdann nur auf diejenige Exiſtenz lommen Fann, die irgendwo in dem 
Bufammenhange ber Erfahrung, davon die gegebene Wahrnehmung ein 
Theil fit, enthalten fein muß: fo kann die Nothwendigkeit der Exiſtenz 
niemals aus Begriffen, fondern jederzeit nur aus der Verfnüpfung mit 

") Man vgl. 8, 190 Aum. 
Rani’a Ehriften. Werke, TIL 13 
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demjenigen, was wahrgenommen wird, nad; allgemeinen Geſetzen ber Er- 
fahrung erfannt werben. Da ift nun fein Dafein, was unter der Bebdins 
gung anberer gegebener Erfheinungen als nothwendig erfannt werden 
Könnte, als das Dafein ber Wirkungen aus gegebenen Urfahen nah Ge 
feßen der Gaufalität. Alfo ift es nid das Dajein der Dinge — 
ſondern ihres Zuſtandes, wovon wir allein die 

Können und zwar aus anderen Zuftänben, die in — 
geben find, — empirifchen Geſeten der Gaufalität. Hieraus folgt, a5 
das Kriterium der Nothiwenbigfeit lediglich in dent Geſetze der möglichen 
Grfahrung liege: ee re durch feine Urfadje in der Er- 
ſchelnung a priori beftimmt fei. Daher erfennen wir nur die Notwendig. 
feit der Wirkungen in der Natur, deren Urſachen uns gegeben find; und 
das Merkmal der Nothiwendigfeit im Dafein reicht nicht weiter als das 
Feld möglicher Grfahrung, und felbft in diefem gilt es nicht von der 
Grifteng der Dinge als Subftangen, weil diefe niemals als empiriſche 
Wirkungen oder etwas, das geſchieht und entfteht, Können angefehen wer⸗ 
den. Die Nothwendigleit betrifft alfo nur die Verhältniffe der Erſcheinuu⸗ 


zu 
äft bupotbetifch nothwendig; das ift —— welcher bie 
Veränderung in der Welt einem Geſehe unterwirft, 


unterworfen wird oder, weldhes einerlei ift, der Einheit des 
re ap Sn Be te 
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(in mundo non datur saltus), aber auch in dem Inbegriff aller empirtfchen 
Anſchauungen im Raume alle Lücke oder Kluft zwiſchen zwei Erfcheinun- 
gen (non datur hiatus); denn jo kann man den Satz ausdrüden: daß in 
die Erfahrung nichts hinein Fommen fann, was ein vacaum bewieſe, oder 

s and nur einen Theil der empirischen Eynthefis zuliche. Deun was das 
Leere betrifft, welches man ſich außerhalb dem Felde möglicher Erfahrung 
@er Welt) denfen mag, fo gehört diefes nicht vor die Gerichtsbarkeit des 

, welcher nur über die Fragen enticheidet, die die 

Rutzung zur empiriſchen Erkenntniß betreffen, 

** und ift eine Aufgabe für die idealiſche Vernunft, die noch über die 


Sphäre einer möglichen Erfahrung hinausgeht und von dem urfheilen 283 


till, was dieſe jelbft umgiebt und begrenzt, muß daher in ber transfcen= 

bentalen Dialeftif erwogen werden. Diefe vier Süße (in mundo non da- 

tur hiatus, non datur saltus, non datur casus, non datur fatum) könnten 

ıs wir leicht, jo wie alle Orundfäge transfoendentalen Urfprungs, nad) ihrer 

Ordnung gemäß der Ordnung der Kategorien vorftellig machen und je 

dem feine Stelle beweifen, allein der ſchon geübte Lefer wird biejes von 

jelbft thun, oder ben Leitfaben dazu leicht entdeden. Sie vereinigen ſich 

‚aber alle lediglich dahin, um in der empiriſchen Synthefis nichts zuzu ⸗ 

20 lafjen, was bem Verftande und bem continuirlihen Zuſammenhauge aller 

d. i. der Einheit feiner Begriffe, Abbrud) oder Eintrag 

hun lönnte. Denn er ift es allein, worin die Einheit der Erfahrung, in 
der alle Wahrnehmungen ihre Stelle Haben müfjen, möglich wird. 

Db das Feld der Möglichkeit größer fei als das Feld, was alles 

*Wirlliche enthält, diejes aber wiederum größer als die Menge desjenigen, 

was nothwendig ift, das find artige Fragen und zwar von fonthetifcher 

Auflöfung, die aber auch nur der Gerichtsbarkeit der Vernunft anheim 

fallen; denn fie wollen ungefähr jo viel jagen, als ob alle Dinge als Er- 

Iheinungen insgejammt in den Inbegriff und den Eontert einer einzigen 

„ Erfahrung gehören, von der jede gegebene Wahrnehmung ein Theil ift, 

der alfo mit feinen andern Erſcheinungen könne verbunden werden, oder 

ob meine Wahrnehmungen zu mehr als einer möglihen Erfahrung (in 

ihrem allgemeinen Zuſammenhange) gehören önnen. Der Verftand giebt 

# priori der Erfahrung überhaupt nur die Regel nach den jubjectiven und 

s formalen Bedingungen ſowohl der Sinnlichteit als der Apperception, 

welche fie allein möglich machen. Andere Formen der Anſchauung (als 

Raum und Beit), imgleihen andere Formen bes Verftandes (als die Die 

13* 
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möglich wären, fönnen teir uns dod) anf feinerlei Weife ar 
lid maden; aber wenn teir es auch fönnten, jo würden fie doch nicht zur 
Erfahrung als dem einzigen Etlenatniß gehören, 


Dinge hd wonm ett al Fietrimg Kader Iarm. 
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Vernunft zu, die über allen möglihen empirifchen Verſtandesgebrauch 
hinausgeht. Daher haben wir uns hiebei mit einer bloß kritiſchen An- 
merkung begnügen müffen, übrigens aber die Sache bis zum weiteren 
künftigen Verfahren in der Duntelheit gelaſſen. 

5 Da ich eben dieſe vierte Nummer und mit ihr zugleich das Suftenn 
aller Srundfäße des reinen Verftandes ſchließen will, jo muß ich noch 
Orund angeben, warum id} die Brincipien der Modalität gerade Poftu- 
late genannt habe. Ich will diefen Ausdruck hier nicht in der Bedeutung 
nehmen, welche ihm einige neuere philoſophiſche Verfafier wider den Sinn 

» ber Mathematiker, benen er doch eigentlich angehört, gegeben haben, näms 
lid: daß Poftuliren fo viel heißen folle, als einen Satz für unmittelbar 
gewiß ohne Rechtfertigung oder Beweis ausgeben; denn wenn wir bas 
bei jonthetifchen Säpen, fo evident fie auch fein mögen, einräumen follten, 
bag man fie one Debuction auf das Anfehen ihres eigenen Ausſpruchs 

ıs bem unbedingten Beifalle aufbeften dürfe, jo ift alle Kritik bes Verftan: 
bes verloren und dba es an dreuften Anmaßungen nicht fehlt, berem ſich 
auch der gemeine Glaube (der aber fein Creditiv ift) nicht weigert: fo 2 
wird unfer Berftand jedem Wahne offen ftehen, ohne daß er feinen Beis 
fall den Ausfprüchen verfagen Fan, die, obgleich unrechtmäßig, doch in 

=» eben demfelben Tone der Zuverfiht als wirklihe Aromen eingelaffen zu 
werden verlangen. Wenn alfo zu dem Begriffe eines Dinges eine Bes 
ftimmung a priori fyuthetijch binzufommt, fo muß von einem folden 
Sahe, wo nicht ein Beweis, doch wenigftens eine Deduction der Recht: 
mäßigkeit feiner Behauptung unnachlaßlich Hinzugefügt werden. 

* Die Grundſaͤtze der Modalität find aber nicht objectiv- ſynthetiſch, 
weil die Prädicate ber Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit den 
Begriff, von dem fie gefagt werden, nicht im mindeften vermehren, dadurch 
daß fie der Vorftellung des Gegenftandes noch etwas hinzuſetzten. Da fie 
aber gleichwohl doch immer ſynthetiſch find, fo find fie es nur fubjectiv, 

» d. I. fie fügen zu dem Begriffe eines Dinges (Reafen), von bem fie fonft 
nichts jagen, die Erfenntnißfraft hinzu, worin er entfpringt und feinen 
Sit hat: fo dag, wenn er bloß im Verftande mit den formalen Bebingun« 
gen der Erfahrung in Verknüpfung ift, fein Gegenftand moͤglich heißt; 
ift er mit der Wahrnehmung (Empfindung als Materie der Sinne) im 

» Bufammenhange und durd) diefelbe vermitteljt des Berftandes beftimmt, 
fo ift das Object wirklich; ift er durd) den Bufammenhang der Wahrnehs 
mungen nach Begriffen bejtimmt, jo heißt der Gegenftand nothwendig. 257 
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Die Grundfäge der Mobalität alfo fagen von einem Begriffe nichts ans 
ders, als die. Handlung des Erfenntnigvermögens, badurd er erzeugt wird. 
Nun heift ein Poftulat in der Mathematik der praktiſche Sat, der nichts 
als die Syntheſis enthält, wodurch wir einen Gegenftand ung zuerft geben 
und deſſen Begriff erzeugen, z. B. mit einer gegebenen Linie aus einem 
gegebenen Punkt auf einer Ebene einen Cirkel zu beihreiben; und ein der 
gleichen Sap kann darum nicht bewiefen werden, weil das Verfahren, was 
er fordert, gerade das ift, wodurd) wir den Begriff von einer ſolchen Figur 
zuerſt erzeugen. So können wir demnach mit eben demjelben Rechte die 
Grumdjäge der Modalität poftulirem, weil fie ihren Begriff von Dingen 
überhaupt nicht vermehren,*) ſondern nur die Art anzeigen, wie er über: 
haupt mit der Ertenntnißfraft verbunden wird. 


Allgemeine Anmerkung zum Syſtem der Grundfäge‘) 


Es ift etwas fehr Bemerkungswürdiges, daß wir die Möglichteit 
feines Dinges nad) der bloßen Kategorie einjehen können, jondern immer 
eine Anfhauung bei der Hand haben müfjen, nm an berjelben die objec« 
tive Realität des reinen Verftandesbegriffs barzulegen. Man nehme 5. B. 
die Kategorien der Relation. Wie 1) etwas nur als Subject, nicht als 
bloße Beftimmung anderer Dinge eriftiren, d. i. Subftanz fein fönne, 
ober wie 2) barım, weil etwas ift, etwas anderes fein müfje, mithin wie 


*) Durch die Wirfltchleit eines Dinges fee ich freilich mehr ald die Mög- 


Deften empiriftgen 
dehelden mit der 
') Diese Wilgemeine Ummerdung ist ein Zusats von AT, 
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lange es alſo an Anſchauung fehlt, weiß man nicht, ob man durch bie 
Kategorien ein Object denkt, und ob ihnen auch überall gar trgend ein 
Dbject zufommen Fönne, und jo beftätigt fih, daß fie für fid gar feine 
Erfenntniffe, jondern > Gebanfenformen find, um aus gegebe- 

s nen Anfhauungen Ertenntniffe zu mahen. — Eben daher fommt es aud), 
daß aus blohen Kategorien fein fynthetifcher Sa gemadt werben kann. 
3-2. in allem Dafein ift Eubftanz, d. i. etwas, was nur als Subject 
und nicht als blofes Präbicat eriftiren kann; oder ein jebes Ding ift ein 
Duantum u. ſ. w wo gar nichts ift, was uns dienen önnte, über einen 

10 gegebenen Begriff Hinauszug chen und einen andern damit zu verknüpfen. 
Daher es auch niemals gelungen ift, aus blohen reinen Verftandesber 
Sa me nen rg 
hat eine Urſache. Man konnte niemals weiter lommen, 

B au beweiſen, daß ohne dieſe Beziehung wir die Eriftenz des Bufälligen 

1» garnicht begreifen, d. i.a priori durd) den Berftand die Eriftenz eines 
ſolchen Dinges nicht erlennen fönnten; woraus aber nicht folgt, daß eben 


daher 
ſehen will, fo wird man gewahr werden, daß wir denfelben nur von Ob- 
» jecten möglicher Erfahrung beweijen Tonnten: alles, was geſchieht, (eine 
jede Begebenheit) jept eine Urſache voraus und zwar fo, daß wir ihn auch 
nur als Princip der Möglichkeit der Erfahrung, mithin der Ertenntnig 
eines in der empirijen Auſchauung gegebenen Objects und nicht 
aus bloßen Begriffen beweifen fonnten. Daß gleihwohl der Sap, alles 
 Bufällige mäfje eine Urjadje haben, doch jedermann aus bloßen Begriffen 
Mar einleudhte, ift nicht zu leugnen; aber alsdann ift ber Begriff bes Bu» 
fäligen ſchon fo gefaßt, daß er nicht bie Kategorie ber Modalität (als eis 
was, befjen Richtfein ſich denken läßt), fondern bie der Relation (als 
eiwas, das nur als Folge von einem anderen eriftiren fann) enthält, und 
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2391 derung aber ift Begebenheit, die als ſolche nur durd) eine Urſache möglich, 
beren Nichtfein alfo für ſich möglich) ift, und fo erfennt man die Zufällige 
keit daraus, daß etwas nur als Wirkung einer Urſache exiftiren ann; 
wird daher ein Ding als zufällig angenommen, jo ift’s ein analptifcher 
Saß, zu jagen, es habe eine Urſache. s 

Noch merkwürdiger aber ift, daß wir, um die Möglichkeit ber Dinge 
zu Folge der Kategorien zu verftehen und alſo die objective Realität der 
lebteren darzuthun, nicht bloß Anſchauungen, fondern fogar immer äußere 
Anfhauungen bedürfen. Wenn wir z.B. die reinen Begriffe der Re- 
lation nehmen, fo finden wir, daß 1) um dem Begriffe der Subftana 
correipondirend etwas Beharrlihes in der Anſchauung zu geben (und 
dadurch die objective Realität dieſes Begriffs darzuthun), wir eine An- 
ſchauung im Raume (ber Materie) bedürfen, weil ber Raum allein be» 
harrlich beftimmt ift, die Zeit aber, mithin alles, was im inneren Sinne 
iſt, beftändig flieht, 2) Um Veränderung, als die dem Begriffe ber 
Gaujalität correfpondirende Anſchauung, darzuftellen, müflen wir Be- 
wegung als Veränderung im Raume zum Beifpiele nehmen, ja jogar da- 
durch alletu können wir ung Veränderungen, deren Möglichkeit fein reiner 
Verftand begreifen fan, auſchaulich machen. Veränderung ift Verbin. 
dung contradictorifch einander entgegengefegter Bejtimmungen im Dafein » 
eines und defjelben Dinges. Wie es num möglic) fei, dab ans einem ge- 

292 gebenen Zuftande ein ihm entgegengeiegter dejjelben Dinges folge, kann 
nicht allein keine Vernunft fi ohne Beiſpiel begreiflich, ſoudern nicht 
einmal ohne Anſchauung verftändlich machen; und diefe Auſchauung tft 
die der Bewegung eines Punkts im Raume, defjen Dafein in verſchiede > 
nen rtern (als eine Folge entgegengejegter Beftimmungen) zuerft uns 
allein Beräuderung anſchaulich macht; denn um uns nachher jelbft innere 
Veränderungen denkbar zu machen, müfjen wir die Zeit als die Korn 
des inneren Sinwes figürli durch eine Linie und die innere Berände 
zung durch das Bichen diefer Linie (Bewwegung), mithin die jucceffine = 


feined Gegentheild, z. B die Rue eines Körpers, welche auf die Berorgung folgt, 
uoch nicht die Bufälligfeit der Bewegung deffelben daraus, weil die erflere das Ger 
gentheil der lepteren iſt. Deun dieſes Gegentbeil ift bier mr logifch, nicht realiter 
——— entgegengefept. Man mühte beweiſen. dab anftalt der Bewegung 

Im vorbergehenden Beitpunfte es möglich geiveien, daß der Körper damals gerubl ı 
Yitte, um die Bufälligfeit feiner Bewegung zu beweifen, nicht daß er dernach ruße; 
denn da Kunen beide Gegentheile gar wohl mit einander beſtehen. 
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ori der Möglichfeit ber Erfahrung, und auf die letzlere allein beziehen ſich 


auch ale jynthetifhe Süße a priori, ja ihre Moͤglichteit beruht ſelbſt 
gänzlich auf diefer Beziehung.”) 


Der 
Transfcendent. Doctrin ber Urtheilstraft s 


Analytit der Grundfäße) 
Drittes Hauptftüc. 


Bon dem Grunde der Unterfheidung aller Gegenftände 
überhaupt 
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amd und mider ale frindielige Antprbähe gefttert halten Samen. Obichen » 
wir Dice ragen in dem Das der Rnakptit jan Yiercigend Beantwortet 
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prior 
(wie die mathematiſchen), oder bloß regulatiu (wie die dynamifhen), eits 
halten nichts als gleichſam mır das reine Schema zur mönliben Erſah⸗ 
©» rung; denn dieſe hat ihre Einheit nur von der fynihetifchen Eindelt, Br 
der Berftand der Synthefis der Einbildungsfraft in Beriehung auf bie 
Apperception urſprũnglich und von jelbft ertheilt, und auf welche bie Er⸗ 
ſcheinungen, als data zu einem möglichen Erfenntniffe, fhon a Lager In 
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Unterfuhungen erfordert, die wir angeftellt haben. Kann er aber nicht 
unterjheiden, ob gewifje Fragen in jenem Horizonte liegen, oder nicht, 
fo ift er niemals feiner Anfprüche und feines Beſitzes fiher, fondern darf 

Zurechtweiſungen ‚maden 


transcendentale Gebrauch Begrifis Grundjape 
dicjer: ba er auf Dinge überhaupt und am ſich jelbft, der empirische 
‚aber, wenn er blok anf Eriheinungen, di. Gegenftände einer mög- 
lichen Erfahrung, bezogen wird, Daß aber überall nur der letztere ftatt- 
finden künne, erficht man darans. Bu jedem Begriff wird erſtlich die Io- u 
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finnlid) zu machen, d. i. das ihm correfpondirende Object in ber Au⸗ 
fanung darzulegen, weil ohne diejes der Begrifi (mie man jagt) ohne 
Sinn, d. i. ohne Bedeutung, bleiben würde. Die Mathematik erfüllt 
dieſe Forderung durch bie Eonftruction ber Geftalt, welche eine ben 
s Sinnen gegenwärtige (obzwar a priori zu Stande gebrachte) Erſcheinuug 
ift. Der Begriff der Größe fucht in eben der Wiſſenſchaft feine Haltung 
und Sinn in der Zahl, dieje aber an den Fingern, den Gorallen bes 
Recdenbretts, oder den Strichen und Punkten, die vor Augen geftellt wer» 
den. Der Begriff bleibt immer a priori erzeugt jammt ben ſynthetiſchen 
10 Grundfägen oder Formeln aus jolhen Begriffen; aber der Gebraud) der 
jelben und Beziehung auf angeblihe Gegenftände kann am Ende doch 
nirgend, als in der Erfahrung gefucht werden, deren Möglichkeit (der 
Form nad) jene & priori enthalten. 
Daß diefes aber auch der Fall mit allen Kategorien und den daraus 300 
ss geiponnenen Orundjähen fei, erhellt aud) daraus: daß wir fogar feine 
einzige derfelben real?) definiren, d. i. die Möglichkeit ihres Objects ver- 
fändlih mahen?) können, ohne uns jofort zu Bedingungen der Sinn« 
lichkeit, mithin der Form der Erfheinungen herabzulafien, als auf welche 
als ihre einzige Gegenſtaͤnde fie folglich eingefchräntt fein müfjen: weil, 
29 wenn man diefe Bedingung wegnimmt, alle Bedeutung, d. i. Beziehung 
aufs Object, wegfällt, und man durch Fein Beiſpiel ſich ſelbſt faßlich 
machen kann, was unter dergleichen Begriffe denn eigentlich für ein Ding 
gemeint fei.‘) 
Den Begrifi der Größe überhaupt kann niemand erklären, als etwa 
> jo: baf fie die Beftimmung eines Dinges fei, dadurch, wie vielmal Eines 
in ihm gefeßt iſt, gedacht werden fann. Allein diefes Wievielmal gründet 
fid) auf. die fucceffive Wieberholung, mithin auf bie Zeit und die Syn 
ihefis (des Gleichartigen) in berjelben: Realität kann man im Gegenfahe 
mit der Negation nur alsdann erllären, wenn man fich eine Beit (als den 
Jubegriff von allem Sein) gebenft, die entweber womit erfüllt, oder leer 


)) real: Zusatz von A®, 
Y di. bie... Lönmen: Zusatz von A2, 
*) In A! gehört der oben nächstfolgende Alsatz in den Context dieses Ab- 
satzes, 
ss Zwischen beiden obigen Absätzen steht in A' eine Ausführung zur Defi- 
nition der Kategorien (IV 15817— 1598: Oben, bey ... @ültigfeit Haben Fönnen.), 
die in A® ausgefallen ist. 
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als der einzigen, die uns möglich ift, abftrahirt wird, wirb aljo fein Ob+ 
ject beftimmt, fondern nur das Denfen eines Objects überhaupt nad) ver- 
ſchiedenen modis ausgedrüdt. Nun gehört zum Gebraude eines Begriffs 
nod) eine Function der Urtheilskraft, worauf ein Gegenftand unter ihm 
ſubſumirt wird, mithin die wenigitens formale Bebingung, unter der et« = 
was in der Anſchauung gegeben werben kann. Fehlt diefe Bedingung der 
Urtheilstraft (Schema), fo fält alle Subjumtion weg; benn es wird nichts 


Bedeutung, find aber von keinem Gebrauch, 
weil diefer am ſich felbft unmöglich iſt, indem ihnen alle Bedingungen ir- 
gend eines Gebraucht (in die formalen Be» = 

der 





ss on 


ftatten. Allein fie find ihrerfeits wiederum nichts ale Ge 
die bloß das logiſche Vermögen enthalten, das mannigfaltige In: 
Gauung Gegebene In ein Berouftfein a priori zu vereinigen; und da du 
Tonnen fie, wenn man ihnen die uns allein mögliche Anfhanıng tere 
s nimmt, noch weniger Bedeutung haben, als jene reine nnlihe Formen, 
durch die doch wenigftens ein Object gegeben wirb, anftatt bafı elne um 
ferm Berftande eigene Berbindungsart des Manntgfaltigen, wenn bier 
tommt, gar nidjts bedeutet. Gieichwohi llegt e8 dod ſhon In unferm 
w Begriffe, wenn wir gewiſſe Gegenftände ald Erfheinungen Glunenwelen 
(Phaenomena) nennen, indem wir bie Art, wie wir fie anſchauen, von 
ihrer Beſchaffenheit an ſich jelbft unterſcheiden: daß mir entweder eben 
diefelbe mach diefer Icpteren Bejdhaffenbeit, wenn wir fie gleich In Derfelben 
nicht anfchauen, 


Kemer Bun habe ab ein rtenmtları Drahn 
= u ach eh un melde großen 
Mißserftand 


> für einen Beftimmten Begriff now rinem ofen, weihes mie buch ben 


währt in wrindehen anf diche Kinzus; was af zum mE Rommaraon ge 
ee als cin NlpeE war in negatider Bedeutung derſtan · 
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* 
fo Bleibt gar feine Erkenntuiß & 
ftanbes übrig; denn durch bloße wird gar nichts gebadht, und 
daß Diefe der Sinnliögfeit in mir ift, madıt gar feine Beziehung 
don dergleichen auf irgend ein Object aus. Laffe id) aber hin« 


erfannt werben fan. Der Begriff eines Noumenon, d. i. eines Dinges, 
welches gar nicht als Gegenftand der Sinne, fondern als ein Ding an ſich 


nicht 
haupten, daß fie die einzige mögliche Art der Anſchauung fei. Werner iſt 
diefer Begriff notwendig, um die finnliche Anfhaunug nicht bis über die 
Dinge an fid) jelbft auszudehnen und alfo um die objective Gültigkeit der 
finnlichen Erfenntuiß einzufhränfen (denn die übrigen, worauf jene nicht 
reicht, heißen eben darum Noumena, damit man dadurch anzeige, jene Er⸗ 
tenntniffe können ihr Gebiet nicht über alles, was der Verftand denkt, er⸗ 
firedten). Am Ende aber ift doch die Möglichkeit folder Noumenorum gar 
nicht einzufehen, und der Umfang außer der Sphäre der Erſcheinungen Ift 
(für uns) leer, d. t. wir haben einen Verftand, der fi) problematijch 
weiter erftredt als jene, aber feine Auſchauung, ja auch nicht einmal den 
Begriff von einer möglihen Anfhauung, wodurch uns außer bem Felde 
der Sinnlichkeit Gegenftände gegeben und der Berftand über diefelbe hin⸗ 
aus ajfertorifch gebraucht werden könne. Der Begriff eines Noumenon 
ift alſo bloß ein Orenzbegriff, um die Anmaßung der Sinnlichkeit eine 
zufchränfen, und alfo nur von negativem Gebraude. Er ift aber gleich⸗ 
wohl nicht willkürlich erdichtet, ſon dern hängt mit der Einfchränfung der 
14* 


und intellectuelle zulaffen; deun man kann den 
beftimmen und fie alfo auch nicht für objectib · 
der Veueren einen ganz; andern 
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von dem Sinne der Alten ganz abweicht, und wobei es freilich 
Schwierigleit hat, aber aud) nichts als leere Wortkrämerei am, 2 
wird. Nach demfelben hat es einigen beliebt, den Inbegriff der Erfchei- 
nungen, fofern er angeſchaut wird, die Sinnenwelt, fofern aber der Zur 
fantmenhang derjelben nad) allgemeinen Berftandesgejeben gedacht wird, 
die Verftandeswelt zu nennen. Die theoretiſche Aftronomie, welde die 
bloße Beobachtung des beftirnten Himmels vorträgt, würde die erftere, die 
contemplative dagegen (etwa nad) dem Gopernicanifhen Weltiyiten, 
ober gar nach Newtons Gravitationsgejegen erklärt) die zweite, nämlich 
eine inteligibele Welt, vorftellig machen. Aber eine jolde Wortverdrehung 
ift eine bloße ſophiſtiſche Ausflucht, um einer bejhwerlihen Frage aus— 
zuweichen, dadurd dab man ihren Sinn zur feiner Gemaͤchlichkeit herab⸗ 
ftinmmt. In Anfehung der Erfheinungen läßt fih allerdings Verftand 
und Vernunft brauchen; aber e$ frägt ſich, ob diefe auch noch einigen Ges 
brauch haben, wenn der Gegenſtand nicht Erſchelnung (Noumenon) ift, 
und in diefem Sinne nimmt man ihn, mern er an ſich als bloß intelligibel, 
d. i. dem Berftande allein und gar nicht den Sinnen gegeben, gedacht wird, 
Es ift alfo die Frage: ob außer jenem empirifchen Gebrauche des Ber 
ftandes (jelbft im der Newtoniſchen Torftellung des Weltbaues) noch 
ein trausſcendentaler möglich jei, ber auf das Noumenon als einen Gegen: 
ſtand gehe, welche Frage wir verneinend beantwortet haben. 

Wenn wir denn alfo jagen: die Sinne ftellen uns bie Gegenftände 
vor, wie fie erfheinen, der Verftand aber, wie fie jind, fo ift das 
letere nicht in transfcendentaler, ſondern bloß empirifher Bedeutung zu 
nehmen, nämlid) wie fie als Gegenftände ber Erfahrung im durchgängigen 
Bufammenhange der Erjgeinungen müfjen vorgejtellt werden und nicht 
nach dem, was fie außer der Beziehung auf mögliche Erfahrung und folg« 
lich auf Sinne überhaupt, mithin als Gegenftände des reinen Verftandes 
fein mögen. Denn diefes wird uns immer unbelannt bleiben, fo gar, daß 
es auch unbefannt bleibt, ob eine ſolche transjcendentale (außerordentliche) 
Ertenntniß überall möglich fei, zum wenigften als eine folde, die unter 
unjeren gewöhnlichen Kategorien ftcht. Verſtand und Sinnlichkeit 
können bei und nur in Verbindung Gegenftände beftimmen. Wenn 
wir fie trennen, fo haben wir Anſchauungen ohne Begriffe, oder Begriffe 
ohne Anſchauungen, in beiden Fällen aber Vorftellungen, die wir auf 
feinen beftimmten Gegenftand beziehen fönnen. 

Wenn jemand noch Bedenken trägt, auf alle diefe Erörterungen dem 
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übeer Anwendung, weil man fine Art erfinzen fazz, wie fie gegeben wer · 


ben jolten, und der problematijche Gedanke, der dech einen Blaf für fie = 
offen läßt, dieat mur wie ein leerer Raum, die emmpirifdien Grundjäße ein- 
auiäränten, ohne doch irgend cin anderes Dbjext der Erkenntaik anber der 
Sphäre der lchteren in ich zu enthalten und anfzumeljen. 
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Bon der Amphibolie der Reflerionäbegriffe 
burd die Bermedhjelung des empirifgen Sertandesgcehbrauds 


wit dem transicendentalen. 


Die Überlegung (refexio) dat es wicht mit den Gegenftänden jelbft 
zu üben, um geradezu von ihaea Begriffe zu betonen, jondern ift der Zu« 
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ben Wiberftreit, baraus verneinende Urtheile werben können u. ſ. w. 
zu kommen. Aus diefem Grunde jollten wir, wie es ſcheint, die angeführ- 
ten Begriffe Bergleihungsbegrifie nennen (conceptus comparationis). 
Beil aber, wenn es nicht auf die logiſche Form, ſondern auf den Inhalt 
der Begriffe anfommt, d. i. ob die Dinge felbft einerlei oder verſchieden, 
einftimmig. oder im Wiberftreit find zc., bie Dinge ein zwiefaches Verhält« 
niß zu unjerer Erfenntnißfraft, nämlich zur Sinnlichkeit und zum Vers 
ftande, haben können, auf diefe Stelle aber, darin fie gehören, die Art an- 
kommt, wie fie zueinander gehören follen: fo wird die transfeendentale 
Reflerion, d. i. das Verhältniß gegebener Vorftellungen zu einer oder der 
anderen Erkenntnißart, ihr Verhaͤltniß unter einander allein beftinmen 
Lönnen; und ob die Dinge einerlei oder verſchieden, einftimmig oder wider 
ftreitend find zc,, wird nicht fofort aus den Begriffen ſelbſt durch bloße 
BVergleihung (comparatio), fondern allererjt durch die Unterſcheidung der 
Erfenttnißart, wozu fie gehören, vermittelt einer transfcendentalen 
legungCreflexio), ausgemacht werden fönnen. Man Könnte alfo zwar jagen: 
daß die logiſche Neflerion eine bloße Comparation ſei, denn bei ihr 
wird non der Erkenntnißkraft, wozu die gegebenen Vorftellungen gehören, 
gänzlich abftrahirt, und fie find alfo jo fern ihrem Sige nach im Gemütheals 
gleichartig zu behandeln; Die transfcendentale Reflerion aber (welche 
auf die Begenftände jelbit geht) enthält den Grund der Moͤglichteit der 
objectiven Gomparation der VBorftellungen unter einander und iſt alfo von 
der Teßteren gar jehr verjhieden, weil die Erfenntnißfraft, dazu fie ges 
hören, nicht eben diefelbe iſt. Diefe transfcendentale Überlegung tft eine 
pflicht, von der ih niemand losſagen kann, wenn er a priori etwas über 
Dinge urtheilen will. Wir wollen fie jegt zur Haud nehmen und werden 
daraus für die Beftimmung des eigentlichen Geſchäfts des Verftandes 
nicht wenig Licht ziehen. 

1. Einerleiheit und Verſchiedenheit. Wenn uns ein Gegen- 
ftand mehrmals, jedesmal aber mit eben denfelben innern Beftimmungen 
(qualitas et quantitas) dargeftellt wird, fo ift derjelbe, wenn er als Gegen⸗ 
ftand bes reinen Verftandes gilt, immer eben derjelbe und nicht viel, ſon⸗ 
dern nur Ein Ding (numerier identitas); ift er aber Erjdeinung, fo 
kommt es auf die Vergleichung ber Begriffe gar nicht an, fondern fo ſehr 
auch in Anfehung berfelben alles einerlei jein mag, iſt bod) die Verſchie⸗ 
denheit der Örter diefer Erſcheinung zu gleicher Zeit ein genugjamer 
Grund der numer iſchen Berſchie den heit des &egenftandes (der Sinne) 


* 
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jelbft. So kann man bei zwei Tropfen Wafjer von aller innern Verſchle- 
denheit (der Dualität und Quantität) völlig abftrahiren, und es iſt ges 
nug, daß fie in verſchiedenen Ortern zugleich angeſchaut werben, um fie 
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als Dinge an ſich jelbit, mithin für intelligibilia, d. i. Gegenftänbe des 
reinen Berftandes (ob er gleich wegen der Verworrenheit ihrer Borftelluns 
gen diefelben mit dem Namen der Phänomene belegte), und da fonnte 
fein Sab des Nichtzuunterfheidenden (principium identitatis in- 
discernibiliam) allerdings nicht beftritten werden; da fie aber Gegen» 
fände der Sinnlichkeit find, und der Verftand in Anfehung ihrer nicht 
von reinem, jondern bloß empiriſchem Gebrauche iſt, jo wird die Vielheit 
umd numerische Verſchiedenheit ſchon durch den Raum felbft als die Be- 
dingung der äußeren Eriheinungen angegeben. Denn ein Theil des 
Raums, ob er zwar einem andern völlig ähnlich und gleich fein mag, ift 
doch anker ihm und eben dadurch ein vom erfteren verſchiedener Theil, 
der zu ihm Hinzufommt, um einen größeren Raum auszumachen; und 
diefes muß daher von allem, was in den mandjerlei Stellen des Raums 
zugleich ift, gelten, fo fehr es ſich fonft auch ähnlich und gleich fein mag. 

2. Einftimmung und Widerftreit. Wenn Realität nur durch den 
reinen Berftand vorgeftellt wird (realitas noumenon), jo läßt ſich zwiſchen 
den Realitäten fein Wiverftreit denen, d. i. ein ſolches Verhältniß, da 
fie, in einem Subject verbunden, einander ihre Folgen aufheben, und 
3—3—0fei. Dagegen kann das Reale in der Erſcheinung (reulitas 
phaenomenon) unter einander allerdings im Wibderftreit fein und, vereint 
in demjelben Subject, eines bie Folge bes andern ganz oder zum Theil 
vernichten, wie zwei bewegenbe Sträfte in berjelben geraden Linie, ſofern 
fie einen Punkt in entgegengefegter Richtung entweder ziehen oder drücken, 
ober aud) ein Vergnügen, was dem Schmerze die Wage hält. 

3. Das Innere und Äußere. An einem Gegenftande des reinen 
Berftandes ift nur dasjenige innerlid), welches gar feine Bezichung (dem 
Dafein nach) auf irgend etwas von ihm Verſchiedenes hat. Dagegen find 
bie innern Beftimmungen einer substantia phaenomenon im Raume 
nichts als Verhältniffe und fie jelbft ganz und gar ein Inbegriff von aus 
ter Relationen. Die Subftanz im Raume fennen wir nur durch Kräfte, 
die im demfelben wirkſam find, entweder andere dahin zu treiben (Mit 
äiehung), oder vom Eindringen in ihn abzuhalten (Burüdftoßung und 
Undurhbringlichkeit); andere Eigenjhaften kennen wir nicht, die den Ber 
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nennen, ausmachen. Si opt can Bernd mu joe Zu 
ftanz dagegen innere Beftimmungen und Kräfte haben, bie auf die innere 
Realität gehen. Allein was kann ich mir für innere Accidenzen denken, 
als diejenigen, fo mein innerer Sinn mir darbietet, nämlich das, was + 
entweder jelbft ein Denken, oder mit diefem analogijch it? Dal 
2 Leibniz aus allen Subftangen, weil er fie ſich ais Nonmena borftellte, 
ſelbſt aus den Beftandiheifen der Materie, nachdem er ihnen alles, was 
dußere Relation bedeuten mag, mithin and) die Bufammenfegung in 
Gedanfen Yatte, einfache Subjecte, mit Vorftellungsträften be » 
gabt, mit einem Worte Monaden. 
4. Materie und Form, Diefes find zwei Begriffe, welde aller 
Neflerion zum Grimde gelegt werden, fo fehr find fie mit jedem 
GOedrauch des Verftandes unzertrennlich verbunden. Der erftere bedeutet 
das Beftiimmbare überhaupt, der zweite defjen Beftimmung (beides in ı 


transioendentalem Verftande, 
gegeden wird, und der Art, mie es beftimmt wird, abftrahirt). Die Logiter 
nannten ehedem bas Allgemeine die Materie, den fpecifiigen Unterfchied 
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Beit Beftimmungen der Dinge an fid) felbft wären. Sind es aber nur 
ſinnliche Anſchauungen, in benen wir alle Gegenftänbe lebiglich als Er— 
ſcheinungen beftimmen, fo geht die Form der Anfchauung (als eine ſub⸗ 
jeetive Beſchaffenheit der Sinnlichteit) vor aller Materie (den Empfin— 
dungen), mithin Raum und Zeit vor allen Erjheinungen und allen datis 
der Erfahrung vorher und macht diefe vielmehr allererft möglich. Der 
Sntellectualphilofoph konnte es nicht leiden: daß die Form vor den Din⸗ 
gen jelbft vorhergehen und diefer ihre Möglichkeit beftimmen follte, eine 
ganz ritige Genfur, wenn er annahm, daß wir die Dinge anfhauen, wie 
fie find (obgleich mit verworrener Vorftellung). Da aber die finnliche 
Anſchauung eine ganz befondere fubjective Bedingung ift, welche aller 
Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt, und deren Form urſprünglich 
ifte fo ift die Form für fih allein gegeben, und weit gefehlt, daß die 
Materie (oder die Dinge felbft, welche erfheinen) zum Grunde liegen 
folte’) (wie man nad) bloßen Begriffen urtheilen müßte), fo fept die Möge 
lichkeit derfelben vielmehr eine formale Anſchauung (Zeit und Raum) als 
gegeben voraus, 


24 
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Anmerkung 
zur Amphibolie der Reflerionsbegriffe. 


Man erlaube mir, bie Stelle, welde wir einem Begriffe entweder in 
der Sinnlichkeit, oder im reinen Verftande ertheilen, den transfcendens 
talen Ort zu nennen. Auf folde Weife wäre die Beurtheilung dieſer 
Stelle, die jedem Begriffe nad) Verſchiedenheit feines Gebrauchs zukommt, 
und die Anweifung nad) Regeln, diefen Ort allen Begriffen zu beftimmen, 
25 die transfcendentale Topik; eine Lehre, die vor Erfhleihungen des 
reinen Berftandes und daraus entjpringenden Blendwerfen gründlich ber 
mahren würde, indem fie jederzeit unterfchiede, welder Erfenntnißfraft 
die Begriffe eigentlich angehören. Man kann einen jeden Begriff, einen 
jeden Titel, darunter viele Erkenntniſſe gehören, einen logiſchen Ort 
nennen. Hierauf gründet fich die logiſche Topit bes Ariftoteles, beren 
ſich Schullehrer und Redner bedienen konnten, um unter gewifjen Titeln 
des Denfens nachzuſehen, was ſich am beften für eine vorliegende Materie 325 
ſchidte, und darüber mit einem Schein von Gründlichkeit zu vernünftelt, 
oder wortreic) zu ſchwatzen. 
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Die transfcendentale Topit enthält Dagegen nicht mehr, als die an · 
geführten vier Titel aller Vergleihung und Unterigeidung, die ſich da: 

durch von Kategorien umterjcheiden, daß durch jene nicht der @egenftand 
nad) demjenigen, was feinen rar uam BO ee 
nur die Vergleichung der Vorftellungen, welche vor dem Begriffe von 
Dingen vorhergeht, in aller ihrer Mannigfaltigteit bargeftellt wird. Diefe 
Vergleihung aber bedarf zuodrderft einer Überlegung, d. 1. einer Be: 
ſtimmung desjenigen Orts, wo bie Vorftellungen ber Dinge, die verglichen 
werben, hingehören, ob fie der reine Verſtand denft, —— 
in der Erſcheinung giebt. 

Die Begriffe — logiſch verglichen werben, ohne abe 9 ham 
befümmern, wohin ihre Objecte gehören, ob als Roumena vor 
ftand, oder als Phänomena vor die Sinnlichkeit. Wenn ee 
fen Begriffen zu den Begenftänden gehen wollen, fo ift zubörderjt trans 
feendentale Überlegung nöthig, für weldhe Grfenntuifcaft fie Gegenftände 1 
fein follen, ob für den reinen Verftand, oder die Sinnlichteit. Dhne Diele 
Überlegung mache ich einen fehr unfiheren Gebrauch) von diefen Begriffen, 
und es entipringen vermeinte ſynthetiſche Grundfäße, — 
Vernunft nicht anerfennen kann, und die ſich lediglich auf | 
feendentalen Amphibolie, d. i einer Verwechſelung des reinen Er 
objects mit der Erſcheinung, gründen. — | 

An Ermangelung einer folden transfcendentalen Topif mitt 
durch die Amphibolie der Neflerionsbegriffe hi 
berühmte Leibniz ein intellectuelles Syſtem ber Welt, ob 
vielmehr ber Dinge innere Bejchaffenheit zu erfennen, indem. t 
genftände nur mit dem Verftande und den abgejonberten fi 
griffen feines Denfens verglich. Unfere Tafel der Reflerion: 
ung den unerwarteten Bortheil, das Unterſcheidende feines & hr! 













lichen Denkungsart vor Augen zu legen, der auf nichts als ei 
verftande beruhte, Er vergliäh alle Dinge bloß durc) Begriffe 
ander und fand, wie natürlich, Feine andere Verfd iten al 
durch welche der Verftand feine reinen Begriffe von pie 
Die Bedingungen ber finnlichen Anfhauung, bie ihre eigene 
bei ſich führen, fah er nicht für urjprünglich an; denn bie 
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am ſich felbit, obgleich von der Erfenntniß durch ben Berftand der Io 
giſchen Form nad) unterſchieden, da nämlich jene bei ihrem gewöhnlichen 327 
Mangel der Bergliederung eine gewifle Bermifhung von Nebenvorftellun« 
gen in den Begriff des Dinges zieht, die der Verſtand davon abzujondern 
s weiß. Mit einem Worte: Leibniz intellectuirte die Erfcheinungen, fo 
wie Locke die Verftandesbegriffe nach feinem Syftem der Noogonie 
(wenn es mir erlaubt ift, mich diefer Ausdrüde zu bedienen) insgeſammt 
fenfifieirt, d. i. für nichts als empiriſche oder abgefonderte Reflerions- 
begriffe ausgegeben hatte. Anftatt im Verftande und der Sinnlichkeit 
19 zwei ganz verſchiedene Duellen von Vorftellungen au juchen, die aber nur 
in Verknũpfung object gültig von Dingen urtheilen fönnten, hielt 
fi x biefer großen Männer nur an eine von beiden, die ſich ihrer 
Meinung nad) unmittelbar auf Dinge an ſich ſelbſt bezöge, indeſſen daß 
bie andere nichts that, als die Vorftellungen ber erfteren zu verwirren 
ıs oder zuordnen. 

Leibniz verglich demnach die Gegenftände der Sinne als Dinge 
überhaupt bloß im Verftande unter einander. Erftlich, fo fern fie von 
diefem als einerlei ober verjchieden geurtheilt werden follen. Da er aljo 
lediglich ihre Begriffe und nicht ihre Stelle in der Anſchauung, darin die 

= Gegenftände allein gegeben werden fönnen, vor Augen hatte und den 
transfcendentalen Ort biefer Begriffe (ob das Object unter Erfcheinungen, 
oder unter Dinge an ſich jelbft zu zählen fei) gänzlich aus der Acht lieh, 
fo konnte es nicht anders ausfallen, als daß er jeinen Grundſatz des Nichte 328 
zuunlerſcheidenden, ber bloß von Begriffen der Dinge überhaupt gilt, auch 
= auf die Gegenftände der Sinne (mundas phaenomenon) ausdehnte und 
der Naturerfenntniß dadurch Feine geringe Erweiterung verſchafft zu ha- 
ben glaubte. Freilich, wenn ic einen Tropfen Waſſer als ein Ding an 
ſich felbſt nad) allen feinen innern Beftimmungen kenne, fo kann ich feinen 
derjelben von dem andern für verjhieden gelten Lafjen, wenn der ganze 
3 Begriff defjelben mit ihm einerlei ift. Iſt er aber Erfheinung im Naume, 
jo hat er feinen Ort nicht bloß im Verſtande (unter Begriffen), fondern 
im der finnlichen äußeren Anſchauung (im Naume); und da find bie phy- 
ſiſchen Orter in Anfehung der inneren Beftimmungen ber Dinge ganz 
gleichgũltig, und ein Ort = b kann ein Ding, welches einem andern in 
» dem Orte — a völlig ähnlich und gleich ift, eben ſowohl aufnehmen, als 
wenn es von diefem noch fo fehr innerlich verfhieben wäre. Die Ber- 
ſchiedenhelt der Orier macht die Vielheit und Unterfeidung ber Gegen« 
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ftände als Erſcheinungen ohne weitere — ſchon für ſich nicht 
allein möglich, ſondern auch nothwendig. Alſo iſt jenes ſcheinhare 
fein Geſeh der Natur. Es ift lediglich eine ——— der Ber- 
aleihung der Dinge durch bloße Begriffe. 
Zweitens, der Grundſatz daß Nealitäten (als bloße Bejahungen) s 
einander niemals logiſch widerftreiten, ift ein ganz wahrer Satz von dem 
329 Verhältniffe der Begriffe, bedeutet aber weber in Anfehung der Natur, 
noch überall in Anfehung irgend eines Dinges am ſich jelbft (von diefem 
haben wir feinen‘) Begriff) das mindefte. Denn der reale Widerftreit 
findet allerwärts ftatt, wo A— B—=0 it, d. i. wo eine Realität, mit ber m 
andern In einem Subject verbunden, eine die Wirkung der andern aufe 
hebt, welches alle Hindernifie und Gegenwirkungen in der Natur unaufe 
hoͤrlich vor Augen legen, die gleichwohl, da fie auf Kräften beruhen, renli- 
tates phaenomena genannt werden müfjen. Die allgemeine Mechanik 
tann fogar die empiriſche Bedingung diefes Miderftreits in einer Regel 15 
a priori angeben, indem fie auf die Entgegenfegung der Richtungen fieht: 
eine Bebingung, von welcher ber transfcendentale Begriff ber Realität 
gar nichts weiß. Obzwar Herr von Leibniz dieſen Satz nicht eben mit 
dem Pomp eines neuen Grundſatzes anlündigte, fo bebiente er ſich doch 
defjelben zu neuen Behauptungen, und feine Nachfolger trugen ihn aus⸗ » 
drfieflich in ihre Leibniz: Wolffianifche Lehrgebäude ein. Nach diefem 
Grundſahe find z. E. alle Üibel nichts als Folgen von ben Schranfen ber 
Gefhöpfe, b. i. Negationen, weil dieſe das einzige Wiberftreitende ber 
Realität find (in dem bloßen Begriffe eines Dinges überhaupt ift es auch 
wirklich jo, aber nicht in ben Dingen als Erſcheinungen). Imgleichen = 
finden die Anhänger dejjelben es nicht allein möglich, fondern aud) natür- 
330 lich, alle Realität ohne irgend einen beforglihen Widerſtreit in einem 
Weſen zu vereinigen, weil fie feinen andern als den des Wii chs 
(durch äfefeiigen en Dinges —— —— wird), nicht aber 
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überhaupt müffen etwas Inneres haben, was alfo von allen Außeren 
Verhãltniſſen, folglich; auch der Zuſammenſetzung frei ift. Das Einfache 
ift alfo die Grundlage des Inneren der Dinge an fich jelbit. Das Sunere 
aber ihres Zuftandes kann auch nicht in Ort, Geftalt, Berührung oder 
Bewegung (melde Beftimmungen alle äußere Verhältniffe find) beftehen, 
und wir können baher den Subſtanzen keinen andern innern Zuftand als 
denjenigen, wodurch wir unfern Sinn ſelbſt innerlich beftimmen, nämlich 
den Buftand der Vorftellungen, beilegen. So wurden denn die Mo— 
naden fertig, welche den Grundftoff des ganzen Univerjum ausmachen 
follem, deren thätige Kraft aber nur in Borftellungen bejteht, woburd) fie 
eigentlich bloß in fich jelbft wirlſam find. 

Eben darum mußte aber and jein PBrincipium ber möglichen Ge⸗ 
meinfhaft der Subftanzen unter einander eine vorherbeftimmte 
Harmonie und konnte kein phyſiſcher Einfluß fein. Denn weil alles nur 
innerlich, d. i. mit feinen Vorftellungen beſchäftigt ift, fo fonnte der Zus 
ftand ber Vorftellungen der einen mit dem der andern Subftanz in ganz 
und gar feiner wirtfamen Verbindung ftehen, fondern es mußte irgend 
eine dritte und in alle insgefammt einfliegende Urſache ihre Zuftände 
einander correfpondirend machen, zwar nicht eben durch gelegentlichen 
und in jedem einzelnen Falle befonders angebrachten Beiftand (Systema 
assistentiae), jondern durd) bie Einheit der Idee einer für alle gültigen 
Urſache, in welcher fie insgefammt ihr Dafein und Beharrlicgkeit, mithin 
auch wechſelſeltige Gorrejpondenz unter einander nad} allgemeinen Geſetzen 
befommen müfjen. 

Viertens, der berühmte Lehrbegriff deffelben von Zeit und 
Raum, darin er diefe Formen ber Sinnlichkeit intellecuirte, war ledigs 
lich aus eben derfelben Täufhung der transjcendentalen Neflerion ent 
fprungen. Wenn id mir durch den bloßen Verftand äußere Verhältniffe 
der Dinge borftellen will, jo kann diefes nur vermitteljt eines Begriffs 
ihrer mechjeljeitigen Wirkung geihehen, und joll id; einen Zuftand eben 
deſſelben Dinges mit einem andern Zuftande verfnüpfen, jo kann diejes 
nur in der Ordnung der Gründe und Folgen gejhehen. So dachte fid) 
alfo Leibniz den Raum als eine gewiffe Ordnung in der Gemeinſchaft 
der Subftangen und die Zeit als die dynamiſche Folge ihrer Zuftände, 
Das Eigenthümlihe aber und von Dingen Unabhängige, was beide an 
Ni au Haben feinen, ſchrieb er der Berworrenheit diefer Begriffe zu, 
welche machte, dab dasjenige, was eine bloße Form dynamiſcher Verhälte 
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niffe ift, für eine eigene, für fi beftehende unb vor ben Dingen felft vors 
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Sinne doch Dinge erkennen, mithin anfchauen könne, folglich daß wir ein 
von dem wenjchlichen nicht bloß dem Grade, jondern fogar der Anſchau— 
ung und Art nad gänzlich unterfchledenes Erfenntniinermögen haben, 
alſo nicht Menfhen, fondern Weien fein follen, von denen wir felbft nicht 
angeben fönnen, ob fie einmal möglich, viel weniger wie fte beichaffen 
feien. Ins Inure der Natur dringt Beobahtung und Zergliederung der 
Erſcheinungen, und man kann nicht wifjen, wie weit diefes mit der Heit 
gehen werde. Jene transfcendentale Fragen aber, die über die Natur 
hinausgehen, würden wir bei allem dem doch niemals beantworten kön ⸗ 
nen, wenn uns auch die ganze Natur aufgededt wäre, da') e$ uns nicht ein · 
mal gegeben ift, unfer eigenes Gemüth mit einer andern Anihauung, als 
ber unferes inneren Sinnes zu beobachten. Denn in demfelben liegt das 
Geheimnif des Urjprungs unferer Sinnlicjfeit. Ihre Beziehung auf ein 
Object, und was ber transjcendentale Grund diejer Einheit jei, liegt ohne 
Zweifel zu tief verborgen, als daß wir, die wir jogar uns felbft nur durch 
innern Sinu, mithin als Erjheinung fennen, ein fo unjdidlides Wert: 
zeug unferer Nahforihung dazu brauchen könnten, etwas anderes als 
immer wiederum Erjcheinungen aufzufinden, deren nichtſinnliche Urſache 
wir dod) gern erforſchen wollten. 

Was dieſe Kritik der Schlüfje aus den bloßen Handlungen der Res 
flerion überaus nutzlich macht, ift: daß fie die Nichtigkeit aller Schlüffe 
über Gegenftände, die man lediglich im Verftande mit einander vergleicht, 
deutlich darthut und dasjenige zugleich. beftätigt, was wir hauptjächlich 
eingefhärft haben: daß, obgleid; Erſcheinungen nicht als Dinge an ſich 
felbft unter den DObjecten des reinen Verftandes mit begriffen find, fie 
doch die einzigen find, an denen unjere Erkenntniß objective Realität ha ⸗ 
ben fann, nämlich) wo den Begriffen Anſchauung entipricht. 

Wenn wir bloß logiich refleckiren, jo vergleichen wir lediglic) unfere 
Begriffe unter einander im Verftande, ob beide eben dafjelbe enthalten, 
ob fie ſich widerſprechen oder nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich ent» 
Halten jei, oder zu ihm hinzufomme, und welcher von beiden gegeben, wel 
her aber nur als eine Art, den gegebenen zu denken, gelten fol. Wende 
ich aber dieje Begriffe auf einen Gegenftand überhaupt (im transjcenden« 
talen Verftande) an, ohne dieſen weiter zu beftimmen, ob er ein Gegen⸗ 
ftand ber finnlichen oder intellectuellen Anſchauung fei, fo zeigen ſich jor 
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fort Ginihränfungen (nicht aus diefem Begriffe Hinanszugehen), welde 
allen einpiriſchen Gebraud) derjelben verlehren und eben dadurch beweifen, 
dab die Vorftellung eines Gegenftandes als Dinges überhaupt nicht etwa 
bloß unzureichend, fondern ohne ſinnliche Beftimmung derjelben und 
unabhängig von empiriicher Bedingung in ſich felbft widerftreitend 
fei, daß man alfo entweder von allem Gegenftande abftrahiren (in der 
Logik), oder, wenn man einen annimmt, ihn unter Bedingungen der finn« 
lichen Anfhauumg denten müffe, mithin das Intelligibele eine ganz be: 


“ 


336 jondere Auſchauuug, die wir nicht haben, erfordern würde und in Erman« 


gelung derfelben für uns nichts fei, Dagegen aber and) die Erjheinungen » 
nicht Gegenftände an ſich jelbft fein Zönnen. Denn wenn id) mir bloß 
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gewi⸗ einen ſolchen Einfluß auf den 
dab fie jogar einen der Kharffiätigften unter allen Philofophen zu einem 
intelectueller Ertenntnih, Begenftände 


wideripricht, das kommt auch zu oder wideripricht allem Bejondern, mas » 
umter jenem Begriff enthalten ft (dietum de Ommi et Nullo); es wäre 
aber ungereimt, diejen logüichen Grundjag dahin zu nerändern, da er jo 
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dieſe find eben darınm beſondere Begriffe, weil fie mehr in 

als im allgemeinen gedacht wird. Rum üft doch wirklich auf dieſen 
Grundſatz das ganze intellectuelle Syſtem Leibnizens erbauet; es füllt 
alfo zuglei mit demfelben fammt aller aus ihm entipringenden Zwei · 
deutigfeit im Verftandesgebrauce. 


Der Sat — — gründete fich eigentlich auf der 
= daß, wenn in dem Begriffe von einem Dinge überhaupt 

eine geiniffe Unterfeheidung nicht angetroffen wird, fo jet fie auch nicht im 

dert Dingen felbft anzutreffen; folglich feien alle Dinge völlig einerlei 

ı (numero esdem), die ſich nicht ſchon in ihrem Begriffe (der Dualität oder 

Duantität nad) von einander untericheiden. Weil aber bei dem bloßen 

Begriffe von irgend einem Dinge von manchen nothwendigen Bedinguns 

einer Anfhauung abftrahirt worden, fo wird durch eine fonderbare 

das, wovon abjtrahirt wird, dafür genommen, daß es überall 

w nicht angutreffen fei, und dem Dinge nichts eingeräumt, als was in fei« 
nem Begriffe enthalten ift. 

Der Begriff von einem Kubiffuge Raum, ich mag mir diefen denten, 
wo und wie oft ich wolle, ift an ſich völlig einerlei. Allein zwei Kubikfühe 
find im Raume dennoch; bloß dur ihre Örter unterſchieden (numero 

»» diversa); diefe find Bedingungen der Anſchauung, worin das Object diejes 
Begriffs gegeben wird, die nicht zum Begriffe, aber doch zur ganzen Sinn⸗ 
lichkeit gehören. Gleichergeftalt ift in dem Begriffe von einem Dinge 
gar fein Miderftreit, wenn nichts PVerneinendes mit einem bejahenden 
verbunben worden, und bloß bejahende Begriffe können in Verbindung 

s gar feine Aufhebung bewirken. Allein in der finnlichen Anſchauung, bas 
rin Realität (z. B. Bewegung) gegeben wird, finden fid Bedingungen 
(entgegengejeßte Richtungen), von denen im Begriffe ber Bewegung übers 
haupt abftrahirt war, die einen Widerftreit, der freilich nicht logiſch iſt, 
nämlich aus lauter Bofitivem ein Zero —0, möglid maden; und man 

» fonnte nicht fagen: daß darum alle Realität unter einander in Einftim» 
mung fei, weil unter ihren Begriffen fein Widerftreit angetroffen wird.”) 


E 





*) Wollte man ſich bier der gewöhnlichen Ausflucht bebienen, daf twenigftend 
ronlitates noumena eimander micht entgegen wirken können: fo müßte man doch 
ein Beifpiel von dergleichen reiner ımb finnenfreier Realität anführen, bamit man 

3 verftände, ob eine ſolche überhaupt etwas oder gar nichts vorftelle. Aber es kann 
fein Beifpiel woher anders, als aus ber Erfahrung genommen werben, bie niemals 
15* 
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Anfhauung nichts Äußeres, dem nit etwas SchlehthinInnerlices 
zum Grunde läge. Denn wenn wir von allen Bedingungen der Anſchau⸗ 
ung abftrahirt haben, jo bleibt uns freilich im bloßen Begriffe nichts 341 
übrig, als das Innre überhaupt und das Verhaͤltniß defjelben unter ein- 

s ander, wodurch allein das Äußere möglich tft. Diefe Nothwendigfeit aber, 
die fi allein auf Abftraction gründet, findet nicht bei den Dingen ftatt, 
fo fern fie in der Anſchauung mit folhen Beitimmungen gegeben werden, 
die bloße Berhältnifje ausdrüden, ohne etwas Inneres zum Grunde zu 
haben, darum weil fie nicht Dinge an fich ſelbſt, jondern lediglich Erſchei⸗ 

10 mungen find. Was wir aud) nur an der Materie lennen, find lauter Vers 
Hältniffe (das, was wir innre Beftimmungen derjelben nennen, iſt nur 
comparativ innerlich); aber es find darunter jelbjtftändige und beharr- 
liche, dadurch uns ein beftimmter Gegenftand gegeben wird. Daß id), 
wenn id) von diejen Verhältnifien abftrahire, gar nichts weiter zu denfen 

»s habe, hebt ben Begriff von einem Dinge als Erfheinung nicht auf, auch 
nicht ben Begriff von einem Gegenftande in abstracto, wohl aber alle 
Möglichkeit eines foldhen, der nad) bloßen Begriffen beftimmbar ift, d.i. 
eines Noumenon. Freilich macht e8 ftußig, zu hören, daß ein Ding ganz 
und gar aus Verhältnifien beftehen folle, aber ein ſolches Ding ift auch 

= bloße Erjdeinung und fann gar nicht durch reine Kategorien gedacht 
werden; es beſteht jelbft in dem bloßen Berhältnifje von Etwas überhaupt 
zu dem Sinnen. Eben fo fann man die Berhältniffe der Dinge in ab- 
stracto, wenn man es mit bloßen Begriffen anfängt, wohl nicht anders 
denfen, als daß eines die Urjache von Beitimmungen in dem andern fei; 342 

3 denn das ift unfer Verftandesbegrifi von Verhältnifjen felbit. Allein da 
wir alsdann von aller Auſchauung abftrahiren, fo fällt eine ganze Art, 
wie das Mannigfaltige einander feinen Ort beftimmen kann, nämlich) die 
Form der Sinnlichfeit (der Raum), weg, der doch vor aller empirifchen 
Gaufalität vorhergeht. 

” Wenn wir unter bloß intelligibelen Gegenftänden diejenigen Dinge 
verftehen, die durch reine Kategorien ohne alles Schema der Sinnlichteit 
gedacht werden, jo find dergleihen unmöglich. Denn die Bedingung des 
objectiven Gebrauchs aller unſerer Berjtandesbegriffe ift bloß die Art un» 
jerer finnlihen Anihauung, wodurd uns Gegenftände gegeben werden, 

ss umd wenn wir von der letzteren abitrahiren, jo haben die erftern gar keine 
Beziehung auf irgend ein Object. Ja wenn man aud) eine andere Art der 
Anihanung, als diefe unfere ſinnliche ift, annehmen wollte, jo würden 
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doch unfere Be denlen in Anfehung derjelben von gar keiner 
Bedeutung fein. Verftehen wir darunter nur Gegenftände einer nicht · 
ſiunlichen Auſchauung, von denen unfere Kategorien zwar freilich nicht 
gelten, und von denen wir alfo gar keine Erkenntniß Fk Anſchauung, 
noch Beg ‚jemals haben können, jo müfjen Noumena in biejer bloß 
negativen allerdings zugelaffen werden: da fie deun nichts 
anders fagen als, daß unfere Art der Auſchauung nicht auf alle Dinge, 
343 fondern bloß auf Gegenftände unferer Sinne geht, folglich ihre objective 
Siltigkeit ſchauung 
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derſelben 

alsdann iſt der Begriff eines Noumenon problematiſch, d. t. bie Vorftele 
open von dem wit weder jagen Fönnen, dab es möglid, 
@8 unmöglich fei, indem wir gar feine Art der Anfchauung als 
innlihe fennen und keine Art der Begriffe als die Kategorien, 
von beiden aber einem außerfinnlichen Gegenftande angemefjen ift. 
Bir koͤnnen daher das Feld der Gegenftände unjeres Denfens über die 
Bedingungen unſerer Sinnlichkeit darum noch nicht poſitiv erweitern und 
außer den Erſche nungen noch Gegenftände des reinen Denkens, d.i. Nou- 
mena annehmen, teil jene feine anzugebende pofitive Bedentung haben. 
Denn man muB von den Kategorien eingeftchen: dab fie allein noch nicht 
zur Erfenntuiß der Dinge an ſich jelbft zurrichen und ohne die data der 
Sinnlichkeit bloß fubjective Formen der Berftandeseinheit, aber ohne 
Segenſtand fein würden. Das Denken ift zwar am ſich fein Product der 
Sinne und fo fern durch fie auch nicht eingeicränft, aber darum nicht fo- 
fort von eigenem umd reinem Gehraude ohne Beitritt der Sinnlichkeit, = 

weil 68 altdanın ohne Dbiect if. Man fan auch das Roumenon wicht 
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ung gan; eutduntene Ongeafiad zeden unhge, veiche frage zur under 
Rimmt beantwortet werden faus, mäulih: de, meil die finnlide An- 
daaang müßt auf ale Dinge edac Materickich geht. Kir zude und andere m 
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tauglich, ift) aud nicht als Gegenftände für unfern Verſtand behauptet 
werden können. 


Der Berftand begrenzt demnach die Sinnlichkeit, ohne darum fein 
eigenes Feld zu erweitern, und indem er jene warnt, daß fie ſich nicht an⸗ 
maße, auf Dinge an ſich jelbft zu gehen, fondern lediglich auf Erſchei— 
nungen, fo denkt er fi einen Gegenftand an ſich ſelbſt, aber nur als 
transfcendentales Object, das die Urſache der Erfheinung (mithin ſelbſt 
nicht Erſcheinung) ift und weder als Größe, noch als Realität, noch als 
Subftanz ıc. gedacht werden kaun (weil diefe Begriffe immer finnlihe 
Formen erfordern, in denen fie einen Gegenftand beftimmen); wovon alfo 
völlig unbelannt ift, ob es in uns oder auch außer uns anzutreffen ſei, ob 
es mit der Sinnlichkeit aufgehoben werben oder, wenn wir jene wegneh- 
men, noch übrig bleiben würde. Wollen wir diejes Object Noumenon 
nennen, darum weil die Vorftellung von ihm nicht ſinnlich ift, fo fteht 
dieſes uns frei. Da wir aber keine von unjeren Berftandesbegriffen da⸗ 
ranf anwenden fönnen, fo bleibt diefe Vorftellung doc fir uns leer und 
dient zu nichts, als die Orenzen unferer finnlihen Erkenntniß zu bezeich ⸗ 
nen und einen Raum übrig zu lafjen, den wir weder durch mögliche Er- 
fahrung, noch dur) den reinen Verftand ausfüllen Fönnen. 


Die Kritif diejes reinen Verftandes erlaubt es aljo nicht, fid ein 
neues Feld don Gegenftänden außer denen, die ihm als Erſcheinungen 
vorkommen fönnen, zu ſchaffen und in intelligibele Welten, fogar nicht 
einmal im ihren Begriff auszujhweifen. Der Fehler, welcher hiezu auf 
die allerſcheinbarſte Art verleitet und allerdings entſchuldigt, obgleich nicht 
gerechtfertigt werden kann, liegt darin: daß der Gebraud) des Verſtandes 
wider feine Beſtimmung transfcendental gemacht, und die Gcgenftände, 
d. 1. mögliche Anſchauungen, fi nad) Begriffen, nicht aber Begriffe fih 
nad mögliden Anfhauungen (als auf denen allein ihre objective Gültig. 
feit beruht) richten müffen. Die Urſache hievon aber ift wiederum: daß 
die Apperception und mit ihr das Denken vor aller möglichen beftimmten 
Anordnung der Vorftellungen vorhergeht. Wir denken aljo Etwas über« 
haupt und beftimmen es einerfeits finnlich, allein unterſcheiden doch den 
allgemeinen und in abstracto vorgeftellten Gegenftand von diejer Art ihn 
anzujhauen; da bleibt uns nun eine Art, ihn bloß durch Denken zu bes 
ftimmen, übrig, welche zwar eine bloße logiſche Form ohne Inhalt ift, uns 
aber dennoch eine Art zu fein ſcheint, wie das Object an ſich eriftire 
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(Noumenen), ohne auf die Anſchauung zu fehen, velche auf unjere Sinae 
eingefchränkt iſt. 
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Ehe wir die transfcendentale Analytit derlaffen. müfjen wir noch 
Erheilig- 
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Die Tafel diefer Eintheilung bes Begriffs von Nichts (deun die 
diefer gleichlaufende Eintheilung des Etwas folgt von jelber) würde dar 
her fo angelegt werden müfjen: 


Nichts, 
5 als 
1, 
Leerer Begriff ohne Gegenftand, 
ens rationis. 
2. 3 
»  !eerer Gegenftand eines Leere Anſchauung ohne 
Begriffs, Gegenftand, 
nihil privativum. ens imaginarium. 
4. 
Leerer Gegenftand ohne Begriff, 
1 nihil negativum. 


Man fieht, daß das Gedankending (n. 1.) von dem Undinge (n. 4.) 
dadurch unterſchieden werbe, daß jenes nicht unter die Möglichteiten ges 
zählt werden barf, weil es bloß Erdichtung (obzwar nicht wideripredhenbe) 
ift, dieſes aber der Möglichkeit entgegengefeßt ift, indem der Begriff ſogar 

*ſich jelbjt aufhebt. Beide find aber leere Begriffe. Dagegen find das 349 
nihil privativum (n. 2.) und ens imaginarium (n. 3.) leere Data zu Be 
griffen. Wenn bas Licht nit den Sinnen gegeben worden, jo kann man 
ſich aud) feine Finfterniß, und wenn nicht ausgedehnte Weſen wahrge⸗ 
nommen worden, feinen Raum vorftellen. Die Negation ſowohl, als die 

* bloße Form der Anfhauung find ohne ein Reales feine Objecte, 
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Der 
Transſcendentalen Logit 
Zweite Abtheilung. 


Die 
Transſeendentale Dialektit. 


Einleitung. 


L 
Vom transfcendentalen Schein. 


Wir haben obem die Dialektit überhaupt eine Logik des Scheins 
genannt. Das bedentet nicht, fie ſei eine Lehre der Wahrſcheinlichkeit; » 
denn diefe iſt Wahrheit, aber durch unzureichende Gründe erkannt, deren 
Erfenntnif alſo zwar mangelhaft, aber darum doch nicht trüglich ift und 
mithin von dem analytiſchen Theile der Logik nicht getrennt werden muß. 

0 Noch weniger dürfen Erſcheinung und Schein für einerlei gehalten 
werden. Dem Wahrheit oder Schein find nicht im Gegenftande, fo fern 1 
er angefhaut wird, fondern im Urtheile über denjelben, jo fern er gedacht 
wird. Man Tann aljo zwar richtig jagen, daß die Sinne nit irren, aber 
nicht darum, weil fie jederzeit richtig urtheilen, ſondern weil fie gar micht 
urteilen. Daher find Wahrheit ſowohl als Serihum, mithin and der 
Schein als bie Verleitung zum leßteren nur im Urtheile, d. i. mur in bem = 
Verhältnife des Gegenftandes zu unſerm BVerftande anzutreffen. Ju 
einem Erfenntniß, das mit ben Verftandesgefegen durchgängig zufammen- 
ftimmt, tft fein Irrihum. In einer Borftellung der Sinne ift (weil fie 
gar fein Urtheil enthält) auch Fein Irrthum. Keine Kraft der Natur lann 
aber von jelbjt von ihren eigenen Gejepen abweichen. Daher würden » 
weder der Berftand für fich allein (ohne Einfluß einer andern Urſache), 
nod) die Sinne für ſich irren; der erftere darum nicht, weil, wenn er bloß 
nad) feinen Geſetzen handelt, die Wirkung (das Urtheil) mit diefen Gefeßen 
nothtoendig übereinftimmen mup. In der Übereinftimmung mit den Ger 
ſehzen des Verftandes befteht aber das Formale aller Wahrheit. Ju den » 
Sinnen iſt gar fein Urteil, weder ein wahres, nod) faljhes. Weil wir 
nun außer dieſen beiden Erfenntnißguellen keine andere haben, fo folgt: 


Ben 
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daß der Irrthum nur durch den unbemerften Einfluß der Sinnlichteit auf 
den Verftand bewirkt werde, wodurch es geſchleht, daß die jubjectiven ') 


Gründe bes Urtheils mit dem objectiven zufammenfliegen und diefe von 351 


ihrer Beftimmung abweichend mahen*); fo wie ein bewegter Körper zwar 
für ſich jederzeit die gerade Linie in berfelben Richtuug halten würde, die 
aber, wenn eine andere Kraft nad) einer andern Richtung zugleich auf 
ihn einfließt, in krummlinige Bewegung ausfhlägt. Um die eigenthims 
liche Handlung des Verftandes von der Kraft, die fich mit einmengt, zu 
unterjheiden, wird es daher nöthig fein, das irrige Urtheil als die Dias 
gonale zwiſchen zwei Kräften anzufehen, die das Urtheil nad; zwei ver» 
ſchiedenen Richtungen beitimmen, die gleihfam einen Winkel einfließen, 
and jene zufammengejete Wirkung in die einfache des Verſtandes und 
der Sinnlichkeit aufzulöjen; welches in reinen Urtheilen a priori durch 
transjcendentale Überlegung geihehen muß, wodurch (wie ſchon angezeigt 
worden) jeder Vorſtellung ihre Stelle in der ihr angemefjenen Erlenntniß ⸗ 
fraft angewiejen, mithin aud) der Einfluß der legteren auf jene unter- 
ſchieden wird. 

Unſer Gefchäfte tft hier nicht, vom empirifchen Scheine (3. B. dem 
optifhen) zu handeln, der fidy bei dem empirifchen Gebrauche jonft richti⸗ 
so ger Berftandesregeln vorfindet, und durch welchen die Urtheilskraft durch 
den Einfluß der Einbildung verleitet wird; fondern wir haben es mit dem 
transjcendentalen Scheine allein zu thun, der auf Grundſähze ein» 
fliegt, deren Gebrauch nicht einmal auf Erfahrung angelegt ift, als in 
welchem Falle wir doch wenigftens einen Probirftein ihrer Richtigkeit 
haben würden, fondern der uns jelbft wider alle Warnungen der Kritik 
gänzlich über den empirischen Gebraud) der Kategorien wegführt, und uns 
mit dem Blendwerfe einer Erweiterung des reinen Berftandes binhält. 
Wir wollen die Grundjäge, deren Anwendung ſich ganz und gar in den 
Schranfen mögliher Erfahrung hält, immanente, diejenigen aber, 
welde dieje Grenzen überfliegen follen, transjcendente Grundſätze 
nennen. Ich verftehe aber unter diefen nicht den transjcendentalen 
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+ Die Sinnlichkeit, dem Berftande untergefegt, als das Object, worauf bieferfeine 
Bunction anwendet, ift der Quell realer Erfenniniffe. Eben diejelbe aber, jo fern fie 
auf die Berftandeshandlung felbft einflieht und ihm zum Urthellen beftimmmt, iſt der 

Grund des Zrrihums. 
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Gebraud; oder Mißbrauch der Kategorien, welcher ein bloßer Fehler der 
nicht gehörig durch Kritik gezügelten Urtheilskraft ift, die auf die Grenze 
des Bodens, worauf allein dem reinen Verftande jein Spiel erlaubt ift, 
nicht genug Acht hatz fondern wirflihe Orundjäge, die uns zumuthen, 
alle jene Grenzpfähle niederzureißen und fi einen ganz neuen Boden, 
der überall feine Demarcation erfennt, anzumaßen. Daher find trans- 
feendental und transfeendent nicht einerlei. Die Grundfäße des 
reinen Verftandes, die wir oben vortrugen, jollen bloß von empiriichem 
und nicht von transicendentalem, d. i. über die Erfahrungsgrenze hinaus- 
reihendem, Gebraude jein. Ein Grundſatz aber, der dieſe Schranten 
megnimmt, ja gar fie zu uͤberſchreiten gebietet, heikt trans ſeen dent. 
Kann unfere Kritif dahin gelangen, den Schein diefer angemaßten Grund ⸗ 
füge aufzudeden, jo werben jene Grundfäge des bloß empirifchen Ger 
brauchs im Gegenſatz mit den Iegtern immanente Orundjäße des reinen 
DVerftandes genannt werden lönnen. 

Der logiſche Schein, der in der bloßen Nahahmung der Vernunfte 
form befteht, (der Schein der Trugjchlüffe) entfpringt lediglich aus einem 
Mangel der Achtſauleit auf die logiſche Regel. So bald daher dieje auf 
den vorliegenden Yall gefjhärft wird, jo verfhwindet er gänzlid. Der 
transfcendentale Schein dagegen hört gleihwohl nicht auf, ob man ihn 
ſchon aufgededt und feine Nichtigfeit durch die transfcendentale Kritik 
deutlich eingeſehen hat (;. B. der Schein in dem Satze: die Welt muß der 
Beit nad) einen Anfang haben). Die Urſache hievon ift bieje: daß in un: 
ferer Vernunft (jubjectiv als ein menjchliches Erfenntnipvermögen bes 
trachtet) Orundregeln und Marimen ihres Gebrauchs liegen, welche gänz- 
lid, das Anjehen objectiver Grundjäge haben, und wodurch es geſchieht, 
dab die ſubjective Nothwendigkeit einer gewiſſen Verknüpfung unferer 
Begriffe zu Gunſten des Verftandes Für eine objective Nothwendigkeit 
der Beftimmung ber Dinge an fich jelbft gehalten wird. Eine Sllufion, 
die gar nicht zu vermeiden ift, jo wenig als wir es vermeiden können, daß 
uns das Meer in der Mitte nicht höher jdheine, wie an dem Ufer, weil 
wir jene durch höhere Lichtſtrahlen als diejes ſehen, oder noch mehr, jo 
wenig jelbft der Ajtronom verhindern kann, daß ihm der Mond im Auf 
gange nicht größer feine, ob er gleid) durch diefen Schein nicht betrogen 
wird. 

Die transfcendentale Dielektit wird aljo fi damit begnügen, den 
Schein transfcendenter Urtheile aufzudecken und zugleich zu verhüten, daß 
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er nicht betrüge; daß er aber aud) (wie der logiſche Schein) fogar ver« 
ſchwinde und ein Schein zu fein aufhöre, das kann fie niemals 
ftelligen. Denn wir haben es mit einer natürlichen und um 

lichen Sllufion zu thun, die jelbft auf ſubjectiven Grunbfägen beruft 
und fie als objective unterſchiebt, auſtatt daß die logiſche Dialektik in Auf⸗ 
Löfung der Trugijlüfje es nur mit einem Fehler in Befolgung der Grund» 
fäge, oder mit einem gelünftelten Scheine in Nachahmung derjelben zu 
thun hat. Es giebt aljo eine natürliche und unvermeibliche Dialektik der 
reinen Vernunft, nicht eine, in die fi etwa ein Stümper durch Mangel 
on Kenntnifjen jelbjt verwidelt, oder die irgend ein Sophift, um vernünfe 
tige Leute zu verwirren, kunſtlich erfonnen hat, ſondern die der menjch: 
lichen Vernunft unhintertreiblih anhängt und felbft, nahdem wir ihr 
Blendiverk aufgededt haben, dennoch; nicht aufhören wird ihr vorzuganfeln 
und fie unabläffig in augenblidlihe Verirrungen zu ftoßen, die jeder 
zeit gehoben zu werden bedürfen. 


IL 
Bon der reinen Vernunft als dem Sitze bes transſcenden— 
talen Scheins. 


A, 
Bon der Vernunft überhaupt. 


Alle unfere Erkenntnig hebt von den Sinnen am, geht von da zwi 
Verſtande und endigt bei der Vernunft, über welche nichts Höheres in uns 
angetroffen wird, den Stoff ber Anſchauung zu bearbeiten und unter die 


hödjfte Einheit des Denkens zu bringen. Da id) jet von dieſer oberſten 


Ertenninifkraft eine Erflärung geben joll, fo finde ich mid) in einiger 
fegenheit. Es giebt von ihr wie von bem Verſtande einen bloß formalen, 
d. i. logijchen, Gebrauch, da die Vernunft von allem Inhalte der Erkennt» 
niß abftrahirt, aber auch einen realen, ba fie ſelbſt den Urſprung gewifjer 
Begriffe und Örundfäße enthält, die fie weder von den Sinnen, nod) vom 
Berftande entlehnt. Das erftere Bermögen iſt nun freilich vorlängft von 
ben Zogifern durch daS Vermögen mittelbar zu fließen (um Unterjdji 
von den unmittelbaren Schläffen, consequentiis immediatis) erklärt wor» 
den; das zweite aber, welches jelbft Begriffe erzeugt, wird dadurch noch 
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was geſchieht, eine Urſache Habe, kann gar nicht aus dem Begriffe deffen, 
was überhaupt gefhieht, geihloffen werden; vielmehr zeigt der Grund⸗ 
ſatz, wie man allererit von dem, mas geſchieht, einen beftimmten Erfah— 
rungsbegriff befommen koͤnne. 

Synthetiſche Ertenntniffe aus Begriffen kann der Verftand alfo gar 
nicht verſchaffen, und dieſe find e8 eigentlich, welche ich ſchlechthin Prin- 358 
cipien nenne: indeſſen daß alle allgemeine Säge überhaupt comparative 
Prineipien heißen können. 

Es ift ein alter Wunſch, der, wer weiß wie fpät, vielleicht einmal in 
Erfüllung gehen wird: daß man doch einmal ftatt der endloſen Mannige 
faltigfeit bürgerlicher Geſehze ihre Principien aufjuhen möge; denn darin 
fan allein das Geheimniß beftehen, die Geſetzgebung, wie man jagt, zu 
fimplificiren. Aber die Gefege find hier aud) nur Einſchräukungen unfrer 
Freiheit auf Bedingungen, unter denen fie durchgängig mit ſich jelbft zu⸗ 
fammenftimmt; mithin gehen fie auf etwas, was gänzlich unfer eigen 
Werk ift, und wovon wir durd) jene Begriffe jelbft die Urſache fein Fönnen. 
Wie aber Gegenftände an ſich ſelbſt, wie die Natur der Dinge unter Prin— 
cipien ftehe und nad bloßen Begriffen beftimmt werben folle, ift, wo nicht 
eimas Unmögliches, wenigftens doch ſehr Widerſinniſches in feiner Fors 
derung. Es mag aber hiemit bewanbdt fein, wie es wolle (denn darüber 
haben wir die Unterfudhung nod vor uns), fo erhellt wenigftens daraus: 
dab Erlenntniß ans Principien (an fi ſelbſt) ganz etwas andres fei, als 
bloße Berftandeserfenntniß, die zwar aud andern Erkenntnifjen in der 
Form eines Princips vorgehen kann, an fich ſelbſt aber (fo fern fie ſyn⸗ 
thetiſch ift) nicht auf bloßem Denken beruht, noch ein Allgemeines nach 
Begriffen in fid enthält. 

Der Berftand mag ein Vermögen der Einheit der Erfeinungen B59 " 
vermittelit der Regeln fein, jo ift die Vernunft das Vermögen der Einheit ' — 
der Verſtandesregeln unter Prineipien. Sie geht alſo niemals zunächſt 
auf Erfahrung oder auf irgend einen Gegenftand, fondern auf den Ver- 
fand, um den manntgfaltigen Ertenntniffen dejjelben Einheit a priori 
durch Begriffe zu geben, welche Bernunfteinheit heißen mag und von ganz 
anderer Art ift, als fie von dem Berjtande geleiftet werden Tann. 

Das ift der allgemeine Begriff von dem Vernunftvermögen, fo weit 
er bei gänzlihem Mangel an Beifpielen (als bie erft in der Folge gegeben 
werben follen) hat begreiflic; gemacht werden können. 
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B. 
Vom logifhen Bebraude der Vernunft. 


Man macht einen Unterſchied zwiſchen dem, was unmittelbar er- 
fannt, und dem, was nur geſchloſſen wirb. Daß in einer Figur, bie durch 
gerade Linien begrenzt ift, drei Winkel find, wird unmittelbar erfannt; s 
daß bieje Winkel aber zufammen zwei rechten gleich find, iſt nur ge 
ſchloſſen. Weil wir des Schließens beftändig bedürfen, und es dadurch 
endlich ganz gewohnt werden, fo bemerken wir zuleht diefen Unterſchied 
nicht mehr und halten oft, wie bei dem fogenannten Betruge der Sinne, 
etwas für unmittelbar wahrgenommen, was wir doch nur geſchloſſen ha- u 
ben. Bei jedem Schluffe ift ein Sa, der zum Grunde liegt, und ein 
anderer, nämlic) die Folgerung, die aus jenem gezogen wird, und endlich‘) 
die Sqhlußfoige (Gomfequenz), nach welcher die des leßteren 
unausbleiblich wit der Wahrheit des erfteren verknüpft ift. Liegt das 
geſchloſſene Urtheil ſchon fo in dem erften, daß es ohne Vermittelung einer » 
dritten Vorftellung daraus abgeleitet werben fan, jo heißt der Schluß 
unmittelbar (eonsequentia immediata); id) mödhte ihn Lieber den Vers 
ftandesfhluß nennen. Iſt aber aufer der zum Grunde gelegten Ertennt- 
niß noch ein anderes Urtheil nöthig, um die Folge zu bewirken, jo heißt 
der Schluß ein Bernunftihluß. In dem Sahe: alle Menſchen jind & 
ſterblich, Liegen ſchon die Gäfe: einige Menſchen find ſierblich einige 
Sterbliche find Menſchen, nichts”), was unfterblic ift, ift ein Menſch, und 
diefe find aljo unmittelbare Folgerungen aus dem erfteren. Dagegen 
liegt der Sa: alle Gelehrte find ſterblich, nicht in dem untergelegten ür⸗ 
theile (denn der Begriff der Gelehrten kommt in ihm gar nicht vor), und # 
er lann nur vermittelft eines Zwiſchenurtheils aus diefem 

In jedem Vernunftſchlufſe denke ich zuerft eine Regel (major) durch 
ben Verftand. Pmeitens jubjumire id) ein Erfenntniß unter die Be- 
dingung der Regel (minor) vermittelft der Urtheilsfraft. Endlich ber 
ſtinime ich mein Erfenntniß burd) das Präbicat der Regel (conclusio), # 
mithin a priori durd) die Bernunft. Das Verhältniß alfo, welches ber 
Oberſatz als die Regel zwifchen einer Erfenntnik und ihrer Bebingung 
vorftellt, macht die verſchiedenen Arten ber Vernunftihläfle aus. Bir 
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find alfo gerade dreifach, jo wie alle Urtheile überhaupt, jo fern fie fi in 
der Art unterſcheiden, wie fie das Berhältni des Erfenntniffes im Bers 
ftande ausdrüden, nämlich: fategorifche ober hypothetiſche oder dis⸗ 
junctive Vernunftichläffe. 

Wenn, wie mehrentheils gefchieht, die Eonclufion als ein Urtheil aufs 
gegeben worden, um zu jehen, ob es nicht aus ſchon gegebenen Urtheilen, 
durch die nämlich ein ganz anderer Gegenstand gedacht wird, fließe: jo 
ſuche ih im Verftande die Affertion diejes Schlußſatzes auf, ob fie ſich 
nicht in demfelben unter gewifjen Bedingungen nad einer allgemeinen 
Negel vorfinde. Finde ich nun eine ſolche Bedingung, und läßt ſich das 
Dbject des Schlußfaßes unter der gegebenen Bedingung ſubſumiren, fo 
tft diefer aus der Regel, die auch für andere Begenftände der Er- 
tenntniß gilt, aefolgert, Man fieht daraus: daß die Vernunft im 
Schließen die große Mannigfaltigkeit der Erkeuntniß des Verftandes auf 
die Meinfte Zahl der Principien (allgemeiner Bedingungen) zu bringen 
und dadurch die höchſte Einheit derſelben zu bewirken ſuche. 


c. 
on dem reinen Öebraude der Vernunft. 


Kann man die Bernunft iſoliren, und tft fie alsdann nod) ein eigener 
Duell von Begriffen und Urtheilen, die lediglich aus ihr entjpringen, und 
dadurch fie ſich auf Öegenftände bezieht, oder ift fie ein bloß jubalternes 
Vermögen, gegebenen Erfenntniffen eine gewiffe Form zu geben, welde 
logiſch Heißt, und woburd) die Verftandeserfenntnifje nur einander und 
niedrige Negeln andern, höhern (deren Bedingung die Bedingung ber 
erfteren in ihrer Sphäre befaßt) untergeorbiet werben, jo viel fich durch 
die Bergleihung berjelben will bewerkftelligen laſſen? Dies ift die Frage, 
mit der wir uns jeßt nur vorläufig befchäftigen. In der That ift Mans 
nigfaltigfeit der Regeln und Einheit der Brincipien eine Forderung der 
Vernunft, um ben Berftand mit fich ſelbſt in durdgängigen Zufammens 
hang zu bringen, fo wie der Verftand das Mannigfaltige der Anſchauung 
unter Begriffe und dadurch; jene in Verknüpfung bringt. Uber ein folder 
Grundſaß ſchreibt den Objecten Fein Geſetz vor und enthält nicht den 
Grund der Möglichkeit, fie als folde überhaupt zu erfennen und zu be» 
ſtimmen; ſondern ift bloß ein fubjectives Gejeß der Haushaltung mit dem 


ss Borrathe unſeres Verftandes, durch Vergleihung feiner Bu ben all» 
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gemeinen Gebrauch derjelben auf die Heinftmögliche Zahl derjelben zu 
bringen, ohne dab man deswegen von den Gegenftänden jelbft eine ſolche 
Ginhelligkeit, die der Gemächlichkeit und Ausbreitung unferes Verftandes 
Vorſchub thus, zu fordern und jener Marime zugleich objective Bültigkeit 
au neben berechtigt wäre. Mit einem Worte, die Frage ift: ob Vernunft 
an fih, d. 1. die reine Vernunft a priori, fgnthetiiche Grundfäße und Ne 
geln enthalte, und worin diefe Prineipien betehen mögen? 

Das formale und logiſche Verfahren derſelben in Bernunftichlüfien 
giebt ung hierüber ſchon hinreihende Anleitung, auf weldem Grunde das 
transfcendentale Principium berjelben in der ſynthetiſchen Erlenniniß 
durd) reine Vernunft beruhen werde. 

Erftlich geht der Vernunftfhluß nicht auf Anſchauungen, um Die 
felbe unter Regeln zu bringen (wie der Verſtand mit feinen Kategorien), 
fondern auf Begriffe und Urtheile. Wenn alfo reine Vernunft auch auf 
Gegenftände geht, jo hat fie doch auf diefe') und deren Anfchauung feine 
unmittelbare Bezlehung, fondern nur auf den Verftand und defjen Urs 
theile, welche ſich zunächſt an bie Sinne und deren Anſchauung wenden, 
um dieſen ihren Gegenſtand zu beftimmen. Wernunfteinheit ift alfo nicht 
Einheit einer möglichen Erfahrung, jondern von dieſer als der Verſtaudes ⸗ 
einheit wefentlich unterſchieden. Daß alles, was gefchteht, eine Urſache 
babe, ift gar fein durch Vernunft erfaunter und vorgejchriebener Grund⸗ 
fat. Er macht die Einheit der Erfahrung möglich und entlchnt nichts 
don. der Vernunft, welche ohne bieje Bezichung auf mögliche Erfahrung, 
aus bloßen Begriffen, keine ſolche ſynthetiſche Einheit hätte gebieten 
innen. 

Zweitens ſucht die Vernunft in ihrem logiſchen Gebrauche die all« 
gemeine Bedingung ihres Urtheils (des Schlußſahes) und der Vernunft 
ſchluß iſt ſelbſt nichts andres als ein Urtheil vermittelft der Subfumtion 
feiner Bedingung unter eine allgemeine Regel (Oberjap). Da nun dieje 
Regel wiederum eben demfelben Verfuche der Vernunft ausgefeßt ift, und 
dadurch die Bedingung der Bedingung (vermittelft eines Proſylloglsmus) 
geſucht werden muß, jo lange es angeht, fo fieht mar wohl, der eigen- 
thumliche Orundjag der Vernunft überhaupt (im logiſchen Gebrauche) jei: 
zu dem bedingten Erfenntnifje des Verftandes das Unbedingte zu finden, 
womit die Einheit defjelben vollendet wird. 
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Diefe logiſche Marime fanın aber nicht anders ein Principium der 
reinen Vernunft werden, als dadurch daf man annimmt: wenn das 
Bedingte gegeben ift, ſo — auch die ganze Reihe einander untergeordneter 
Pa ehe ſelbſt unbedingt ift, gegeben (d. i. in bem Gegen» 

s 


feiner Berfnüpfung enthalten). 

Ein folder Grundjag ber reinen Vernunft ift aber offenbar ſyn⸗ 
thetifch; denn ee bezieht ſich analytij zwar auf irgend eine 
Bedingung, aber nicht aufs Unbedingte. Es müfjen aus demfelben auch 
verfchiedene ſynthetiſche Säge entipringen, wovon der reineVerftand nichts 

m weiß, als der nur mit Gegenftänden einer möglichen Erfahrung zu thun 
hat, deren Ertenntniß und Synthefis jederzeit bedingt if. Das Under 
dinge aber, wenn es wirklich Statt Hat, lann befonders erwogen werden 
nad allen den Beftimmungen, die e$ von jedem Bedingten unterſcheiden, 
und muß dadurch Stoff zu manchen fynthetiihen Sägen a priori geben. 

[> ‚Die aus diefem oberften Princip ber reinen Vernunft entipringende 

aber in Anfehung aller Erfheinungen transfcendent 
fein, bi. es wird fein ihm adäquater empiriſcher Gebrauch von denfelben 
ae ‚werden können. Er wird ſich alfo von allen Grundfägen 
des B ‚(deren Gebrauch völlig immanent iſt, indem fie nur die 

“ t der Erfahrung zu ihrem Thema haben) gänzlich unterfcheiden. 
Db num jener Grundfap, dab fih die Reihe der Bedingungen (in der 

der Erſcheinungen, oder auch des Denfens der Dinge über 
haupt) bis zum Unbedingten erſtrecke, feine objective Richtigteit habe oder 
nicht; welche Folgerungen daraus auf den empiriſchen Verſtandesgebrauch 

is fliehen, oder ob es vielmehr überall feinen dergleichen objeftivgältigen 
— gebe, ſondern eine bloß logiſche Vorſchrift, ſich im Aufftelgen 
immer höhern Bedingungen der Vollſtaͤndigleit derſelben zu nähern 

N daburd) die hochſte uns mögliche Bernunfteinheit in unfere Erkennt 
niß zu bringen; ‚ob, fage ich, diefes Bedurfniß der Bernunft durch einen 

» Mißverftand für einen transfcendentalen Grundſatz der reinen Vernunft 
gehalten worben, der eine ſoiche unbejchräntte Wollftändigfeit übereilter 
— der Reihe der Bedingungen in den Gegenſtänden ſelbſt poſtu⸗ 

was ag auch in diefem Falle für Miß dentungen und Berblenduns 

Vernunftihlüffe, deren Oberſatz aus reiner Vernunft ges 

» nommen en Gund der vielleicht mehr Petition als Poſtulat ift), und 

die von cr Erfahrung aufwärts zu ihren Bedingungen fteigen, einjchleis 

hen mögen: das wird unfer Geihäfte in der transicendentalen Dialektik 
16* 
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fein, welche wir jetzt aus ihren Duellen, die tief in der menſchlichen Ver ⸗ 
nunft verborgen find, entwideln wollen. Wir werden fie in zwei Haupt ⸗ 
ftüde teilen, deren erfteres von den transfcendenten Begriffen ber 
reinen Vernunft, das zweite von transfcendenten und dialektiſchen 
Bernunftihlüffen berjelben handeln foll. 


Der 
Transjcendentalen Dialektik 


Erſtes Bud. 


Von den Begriffen der reinen Vernunft. 


Was es auch mit der Möglichkeit der Begriffe aus reiner Vernunft 
für eine Bewandtnig haben mag: fo find fie doch nicht bloß reflectirte, 
ſondern gefchlofjene Begriffe. DVerftandesbegriffe werden auch a priori, 
vor der Erfahrung und zum Behuf derjelben, gedacht; aber fie enthalten 
nichts weiter, als die Einheit der Neflerion über die Erfheinungen, in 
fo fern fie nothwendig zu einem möglichen empiriſchen Bewußtjein gehören 
follen. Durch fie allein wird Erfenntniß und Beftimmung eines Gegen: 
fandes möglih. Sie geben alſo zuerit Stoff zum Schließen, und vor 
ihnen gehen keine Begriffe a priori von Gegenftänden vorher, aus denen 
fie Lönnten geſchloſſen werden. Dagegen gründet ſich ihre objective Reali- 
tät doch Tediglich darauf: daß, weil fie die intellectuelle Form aller Er« 
fahrung ausmachen, ihre Anwendung jederzeit in der Erfahrung muß ger 
zeigt werden können. 

Die Benennung eines Vernunftbegriffs aber zeigt ſchon vorläufig: 
daß er ſich nicht innerhalb der Erfahrung wolle beſchränken lafjen, meil 
er eine Erfenntniß betrifft, von ber jede empirijche nur ein Theil ift (viel- 
leicht das Ganze der möglichen Erfahrung oder ihrer empiriihen Eyn- 
thefis), bis dahin zwar keine wirflihe Erfahrung jemals völlig zureicht, 
aber doch jederzeit dazu gehörig ift. Bernunftbegriffe dienen zum Be- 
greifen, wie Verftandesbegriffe zum Verftehen (der Wahrnehmungen). 
Beni fie das Unbedingte enthalten, fo betreffen fie etwas, worunter alle 
Erfahrung gehört, welches ſelbſt aber niemals ein Gegenftand der Erfah- 
rung ft: etwas, worauf die Vernunft in ihren Schlüffen aus der Erfahrung 
führt, und wornad) fie den Grad ihres einpiriſchen Gebrauchs [Häpt und 
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abmißt, niemals aber ein Glied der empirischen Syntheſis ausmaht. 
Haben dergleichen Begriffe deſſen ungeachtet objective Gültigkeit, fo können 
fie conceptus ratiocinati (richtig geſchloſſene Begriffe) heiken; mo niet, 
fo find fie wenigftens durd) einen Schein des Schliehens erſchlichen und 

s mögen conceptus ratiocinantes (vernünftelnde Begriffe) genannt werden. 
Da dieſes aber allererft in dem Hauptſtucke von den dialektiihen Schlüffen 
der reinen Vernunft ausgemacht werben kann, fo fönnen wir darauf noch 
nit Rüdfiht nehmen, fondern werben vorläufig, jo wie wir die reinen 
DVerftandesbegriffe Kategorien nannten, die Begriffe der reinen Vernunft 

10 mit einem neuen Namen belegen und fie transfcendentale Ideen nennen, 
diefe Benennung aber jegt erläutern und rechtfertigen. 


Des 
Erften Buchs der transfcendentalen Dialektik 
Erfter Abſchnitt. 


” Von den Ideen überhaupt. 

Dei dem großen Reihthum unferer Sprachen findet ſich doc oft der 
denfende Kopf wegen bes Ausbruds verlegen, ber feinem Begriffe genau 
anpaßt, und in defjen Ermangelung er weder andern, nod) jogar fid) 
felbft recht verftändlich werben kann. Neue Wörter zu ſchmieden, tft eine 

» Anmaßung zum Gejeßgeben in Sprachen, die jelten gelingt, und ehe man 
zu diefem verzweifelten Mittel jchreitet, ift es rathſam, ſich in einer todten 
und gelehrten Sprache umzuſehen, ob ſich daſelbſt nicht diefer Begriff 
fammt feinem angemefienen Ausdruce vorfinde; und wenn ber alte Ger 
brauch defjelben durch Unbehutfamfeit feiner Urheber auch etwas [mans 

*lend geworden wäre, fo ift es doch befier, die Bedeutung, die ihm vorzüge 
lich eigen war, zu befeftigen (jollte es auch zweifelhaft bleiben, ob man 
damals genan eben diefelbe im Sinne gehabt habe), als fein Geſchäfte 
nur dadurch zu verderben, daß man ſich unverftändlid; machte, 

Um deswillen, wenn fid etwa zu einem gewiffen Begriffe nur ein 

» einziges Wort vorfände, das in ſchon eingeführter Bedeutung diefem Ber 
griffe genan anpaßt, deſſen Unteriheidung von andern verwandten Bes 
griffen von großer Wichtigkeit ift, fo ift es rathſam, damit nicht vers 
ſchwenderiſch umzugehen, oder es bloß zur Abwechſelung ſynonymiſch ftatt 
anderer zu gebrauchen, fondern ihm feine eigenthämliche Bedeutung forge 
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fältig aufzubehalten; weil es fonft leichtlich geſchieht, dab, nachdem der 
Ausdrud die Aufmertſamteit wicht befonders beſchäftigt, ſondern ſich unter 
dem Haufen anderer von jehr abweichender Bedeutung verliert, auch ber 
Gedanke verloren gehe, den er allein hätte aufbehalten können. 

Rlato bediente fi des Ausdruds Idee jo, daß man wohl fieht, er 
habe darunter etwas verftanden, was nicht allein niemals von den Sinnen 
entlehnt wird, ſondern welches fogar bie Begriffe des Verftandes, mit 
denen fid) Ariftoteles beihäftigte, weit überfteigt, indem in der Erfah- 
rung niemals etwas bamit Gongruirendes angetroffen wird. Die Ideen 
find bei ihm Urbilder der Dinge felbft und nicht blog Schlüfjel zu möge 
lichen Erfahrungen, wie die Kategorien. Nach feiner Meinung flofen fie 
aus der hoͤchſten Vernunft aus, von da fie ber menfchlichen zu Theil ges 
worden, die ſich aber jegt nicht mehr in ihrem urfprünglichen Zuftande 
befindet, jondern mit Mühe die alten, jetzt jehr verdunfelten Ideen durch 
Erinnerung (die Philofophie heißt) zurücdrufen muß. Ich will mid hier 
in feine litterarifhe Unterfuhung einlaffen, um den Sinn auszumaden, 
den der erhabene Philofoph mit feinem Ausdrucke verband. Ich merke 
nur an, dab es gar nichts Ungewöhnliches fei, ſowohl im gemeinen &e- 
ſprãche als in Schriften durch die Vergleihung der Gedanken, weldye ein 
Verfaſſer über feinen Gegenftand äußert, ihm ſogar beffer zu verftehen, als 
er ſich jelbft verftand, indem er feinen Begriff nicht genugfam beftimmte 
und dadurd bisweilen feiner eigenen Abſicht entgegen redete oder auch 
dachte. 

Plato bemerkte ſehr wohl, daß unfere Erkenntnißkraft ein weit höhe- 
res Bedürfnis fühle, als bloß Erjheinungen nad) ſynthetiſcher Einheit 
buchſtabiren, um fie als Erfahrung lefen zu können, und daß unfere Ver 
nunft natürlicher Weife ſich zu Erkenntniſſen aufſchwinge, die viel weiter 
gehen, als daß irgend ein Gegenftand, ben Erfahrung geben ann, jemals 
mit ihnen congmiren fönne, bie aber nichtsdeftoweniger ihre Realität 
haben und feinesweges bloße Hirngeipinfte find. 

Plato fand jeine Ideen vorzüglich in allem, was praftiich ift,*) d. i. 
auf Freiheit beruht, welche ihrerjeits unter Erkenntnifjen fteht, die ein 


*) Er behnte jenen Begriff freilich auch auf ſpelulative Erfenntniffe aus, 
wenn fie mir vein und völlig a priori gegeben waren, jogar über bie Mathermatif, 
ob biefe gleich ihren Gegenftand nirgend anders, als in ber möglichen Erfahrung 
at. Hierin kann ich ihm nun nicht folgen, fo wenig als in der myſtiſchen Deduction 
biefer Ideen oder den Übertreibungen, dadurch er fie gleichfam hypoſtaſirte, wiewohl 
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eigenthrmliches Product der Vernunft find. Wer die Begriffe der Tugend 
aus Erfahrung jhöpfen wollte, wer das, was nur allenfalls als Beifpiel 
zur unvollfommenen Erläuterung dienen kann, als Mufter zum Erfennte 
nifguell madjen wollte (wie es wirklich viele gethan haben), der würde 
aus der Tugend ein nad) Zeit und Umftänden wandelbares, zu keiner 
Regel brauchbares, zweibentiges Unding machen. Dagegen wird ein jeder 
inne, daß, wenn ihm jemand als Mufter der Tugend vorgeftellt wird, 
er dod) immer das wahre Original bloß in feinem eigenen Kopfe habe, 
womit er diefes angebliche Mufter vergleicht und es bloß darnach ſchatzt. 
Diefes ift aber die Idee der Tugend, in Anfehung beren alle mögliche 
Gegenftände der Erfahrung zwar als Beilpiele (Beweife der Thunlichkeit 
desjenigen im gewifjen Grade, was der Begriff der Vernunft heilt), 
aber nicht als Urbilder Dienjte thun. Daß niemals ein Menſch dem 
jenigen adäquat handeln werde, was die reine Idee der Tugend enthält, 
beweifet gar nicht etwas Ehimärijches in dieſem Gedanfen. Denn es ift 
gleichwohl alles Urlheil über den moralifhen Werth oder Unwerth nur 
vermittelft diefer Idee möglich; mithin liegt fie jeder Annäherung zur 
moraliſchen Volltonmenheit nothwendig zum Grunde, fo weit auch die 
ihrem Örade nad) nicht zu beftimmende Hindernifje in der menschlichen 
Natur uns davon entfernt halten mögen- 

Die Blatonifhe Republik ift als ein vermeintlich auffallendes 
Beliplel von erträumter Volllommenheit, die nur im Gehirn des müßigen 
Denters ihren Sitz haben Fann, zum Sprichwort geworden, und Bruder 
findet es lãcherlich, daß der Philojoph behauptete, niemals würde ein 
Fürft wohl regieren, wenn er nicht der Ideen theilhaftig wäre. Allein 
man würde befjer thun, diefem Gedanken mehr nachzugehen und ihn (wo 
der vortreffliche Mann uns ohne Hülfe läßt) durd) nene Bemühungen in 
Licht zu ftellen, als ihn unter bem ſehr elenben und ſchädlichen Vorwande 
der Unthunlichkeit als unnüß bei Seite zu jegen’). Eine Verfaffung von 
ber größten menschlichen Freiheit nach Geſehen, welche machen, daß 
jedes Freiheit mit ber andern ihrer zufammen beftehen fann, 
(nicht von ber größten Glüdjeligkeit, denn dieſe wird ſchon von felbjt fol 
gen) iſt doc; wenigftens eine nothwendige Idee, die man nicht bloß im 


bie Hohe Sprache, beren er ſich im biefem Welbe bediente, einer milderen und der 
Natur ber Dinge angemeffenen Anslegung ganz wohl fähig ift. 
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erften Entwurfe einer Staatöverfafjung, jondern auch bei allen Geſetzen 
zum Grunde legen muß, und wobei man anfänglic; von ben gegenwärtis 
gen Hinderniffen abftrahiven muß, die vielleicht nicht fowohl aus ber 
menſchlichen Natur unvermeidlich, entipringen mögen, als vielmehr aus 
der Vernadjläffigung der ächten Ideen bei der Geſehgebung. Denn nichts 
fan Schäblicheres und eines Philofophen Unwürdigeres gefunden wer: 
den, als die pöbelhafte Berufung auf vorgeblich widerjtreitende Erfah» 
rung, die dod gar nicht eriftiren würde, wenn jene Anftalten zu rechter 
‚Zeit nad) den Ideen getroffen würden, und an deren Statt nicht rohe Ber 
griffe eben darum, weil fie aus Erfahrung geihöpft worden, alle gute 
Abſicht vereitelt hätten. Je übereinftimmender die Geſetzgebung und Res 
gierung mit diefer Idee eingerichtet wären, defto feltener würden aller: 
dings die Strafen werden, und da ift es denn ganz vernünftig (wie 
Plato behanptet), daß bei einer volltommenen Unordnung berfelben gar 
feine dergleichen nöthig fein würden. Ob num gleich das letztere niemals 
zu Stande fommen mag, jo iſt die Idee doch ganz richtig, welches diejes 
Maximum zum Urbilde aufftelt, um nad) demſelben die geſetzliche Ver ⸗ 
fafjung der Menfhen der möglich größten Vollkommenheit immer näher 
zu bringen. Denn welhes der höchfte Grad fein mag, bei welchem die 
Menſchheit ftehen bleiben müffe, und wie groß aljo die Kluft, die zwiſchen 
der Idee und ihrer Ausführung nothwendig übrig bleibt, fein möge, das 
tann und fol niemand beftimmen, eben darum weil es Freiheit iſt, welche 
jede angegebene Grenze überfteigen fann. 

Aber nicht bloß in demjenigen, wobel die menſchliche Vernunft wahr: 
hafte Gaufalität zeigt, und wo Ideen wirkende Urſachen (der Handlungen 
und ihrer Gegenftände) werden, nämlid) im Sittlichen, fondern aud) in 
Anfehung der Natur felbft ficht Plato mit Recht deutliche Beweife ihres 
Urfprungs aus Ideen. Ein Gewädhs, ein Thier, die regelmäßige Anords 
nung bed Weltbaues (vermuthlich alfo auch die ganze Naturorbnung) 
zeigen deutlich, daß fie nur nad) Ideen möglid) find; daß zwar fein eins 
zelnes Gejchöpf unter den einzelnen Bedingungen feines Dafeins mit der 
Idee des Volllommenften jeiner Art congruire (jo wenig wie der Menſch 
mit der Idee der Menfchheit, die er fogar felbit als das Urbild feiner 
Handlungen in feiner Seele trägt), daß gleichwohl jene Ideen im höchſten 
Verftande einzeln, unveränderlid, durchgangig beftimmt und die ur⸗ 
ſprunglichen Urſachen der Dinge find, und nur das Ganze ihrer Berbins 
dung im Weltall einzig und allein jener Idee vollig adägırat fei. Wenn 
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man das Übertriebene des Ausdrucks abjondert, fo ift ber Geiſtesſchwung 
des Philofophen, von der copeilichen Betrachtung des Phyſiſchen der Welt- 
orbnung zu der architektoniſchen Verknüpfung derſelben nach Zwecken, 
d. i. nad) Ideen, hinaufzufteigen, eine Bemühung, die Achtung und Nads 
folge verdient; in Anfehung desienigen aber, was die Principien ber 
Sittlicfeit, der Geſetzgebung und der Religion betrifft, wo die Ideen die 
Erfahrung felbjt (des Guten) allererft möglich machen, obzwar niemals 
darin völlig ausgedrücdt werden können, ein ganz eigenthümliches Ver- 
dienft, welhes man nur darum nicht erfennt, weil man es durd) eben die 
empiriſchen Regeln beurtheilt, deren Gültigkeit als Principien eben durch) 
fie hat aufgehoben werden follen. Denn in Betracht der Natur giebt ung 
Erfahrung die Regel an die Hand und ift der Duell der Wahrheit; in 
Anfehung der fittlihen Geſetze aber ift Erfahrung (leider!) die Mutter des 
Scheins, und es ift hoͤchſt verwerflich, die Geſetze über das, was ih thun 
ſoll, von demjenigen herzunehmen, oder dadurd) einichränten zu wollen, 
was gethan wird. 

Statt aller diefer Betrachtungen, deren gehörige Ausführung in ber 
That die eigenthümliche Würde der Philofophie ausmacht, bejhäftigen 
wir uns jegt mit einer nicht fo glänzenden, aber doch auch nicht verdienfte 


loſen Arbeit, nämlich: den Boden zu jenen majeftätiichen ſittlichen Ge- 976 


bäuden eben und baufeft zu machen, in welchem ſich allerlei Maulwurfs- 
gänge einer vergebli, aber mit guter Zuverfiht auf Schäge grabenden 
Vernunft vorfinden, und die jenes Bauwerk unfiher machen. Der trans« 
feendentale Gebraud der reinen Vernunft, ihre Prineipien und Ideen 
find es alfo, welche genau zu kennen uns jetzt obliegt, um den Einfluß ber 
reinen Vernunft und ben Werth berfelben gehörig beftimmen und ſchätzen 
zu können. Dod), ehe ich diefe vorläufige Einleitung bei Seite lege, ere 
ſuche ich diejenige, denen Philofophie am Herzen Liegt (welches mehr ges 
jagt ift, als man gemeiniglich antrifft), wenn fie fi durd) diefes und 
das Nachfolgende überzeugt finden follten, den Ausdrud Idee feiner ure 
ſprunglichen Bedeutung nach in Schub zu nehmen, damit er nicht ferners 
hin unter die übrigen Ausdrüce, womit gewöhnlich allerlei Vorftellungs- 
arten in forglofer Unordnung bezeichnet werden, gerathe, und die Wiffen- 
ſchaft dabei einbüße. Fehlt es uns doch nicht an Benennungen, die jeder 
Borftellungsart gehörig angemefjen find, ohne daß wir nöthig haben, in 
das Gigenthum einer anderen einzugreifen. Hier ift eine Stufenleiter 
berjelben. Die Gattung ift Vorftellung überhaupt (reprassentatio). 
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Unter ihr fteht die Vorftellung mit Bewußtfein (perceptio). Eine Per⸗ 
ception, die ſich lediglich auf das Subject als die Mobdification feines 
Buftandes bezicht, ift Empfindung (sensatio), eine objective Perception 
ift Erfenntniß (cognitio). Diefe ift entweder Anfhauung oder Be · 
griff (intuitas vel concoptus). Jene bezieht fh unmittelbar auf den > 
— — —— dieſer mittelbar, vermittelft eines Merfmals, 
was mehreren Dingen gemein fein fann. Der Begriff ift entweder ein 
empirifcher oder — Begriff, und der reine Begriff, fo fern er 


der Grfahrung Dem, 
der ſich eimmal an dieje Unterfpeidung gewöhnt Hat, muß es unerträglich 
fallen, die Vorftellung der rothen Farbe Idee nennen zu hören. Sie ift 
nicht einmal Rotion (Verftandesbegriff) zu nennen. 


Des » 
Erſten Buchs der transfcendentalen Dialektik 
Yaeiter Abigeitt. 
Bon dem transjcendentalen Ideen. 
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tft ein Wetheil, welches a priori in dem ganzen Umfange feiner Bedingung 
beftimmt wird. Den Sat: Cafus ift fterblich, Lönnte ich auch bloß durch 
ben Verftand aus der Erfahrung jhöpfen. Allein ich ſuche einen Bes 
griff, der die Bedingung enthält, unter welcher das Prädicat (Affertion 
überhaupt) biejes Urtheils gegeben wird (d. i. hier den Begriff bes 
Menſchen), und nachdem id) unter diefe Bedingung, in ihrem ganzen 
Umfange genommen, (alle Menſchen find ſterblich) fubfumirt habe: jo 
beftimme ich darnad) die Erfenntniß meines Gegenftandes (Gajus ift 
ſterblich) 

Demnach reſtringiren wir in der Concluſion eines Vernunftſchlufſes 
ein Prädicat auf einen gewiſſen Gegenſtand, nachdem wir es vorher in 
dem Oberſatz in feinem ganzen Umfange unter einer gewiffen Bedingung 
gedacht haben. Diefe vollendete Größe des Umfanges in Beziehung auf 


39 


eine folde Bedingung heißt die Allgemeinheit (Universalitas). Diejer 


entſpricht in der Synthefis der Anfhauungen die Allheit (Universitas) 
oder Totalität der Bedingungen. Alfo ift der transfcendentale Ber 
nunftbegriff fein anderer, als der von der Totalität der Bedingungen 
zu einem gegebenen Bedingten. Da nun das Unbedingte allein die 
ZTotalität der Bedingungen möglich macht, und umgekehrt die Totalität 
der Bedingungen jederzeit ſelbſt unbedingt ift: fo kann ein reiner Ver- 
nunftbegriff überhaupt durch dem Begriff des Unbedingten, fofern er einen 
Grund der Synihefis des Bedingten enthält, erklärt werden. 

So viel Arten des Verhältnifies es num giebt, die der Verftand vers 
wittelſt der Kategorien ſich vorftellt, fo vielerlei reine Vernunftbegriffe 
wird es auch geben; und es wird alfo erftlich ein Unbebingtes ber 
tate goriſchen Synthefis in einem Subject, zweitens der hypothetis 
ſchen Eynthefis der Glieder einer Reihe, drittens der disjunckiven 
Syntheſis der Theile in einem Syftem zu ſuchen fein. 

Es giebt nämlid, eben fo viel Arten von Vernunftichlüffen, deren 
jede durch Profgllogismen zum Unbedingten fortihreitet: die eine zum 
Subject, welches jelbft nicht mehr Prädicat tft, die andre zur Vorauss 
fegung, die nichts weiter vorausſetzt, und die dritte zu einem Aggregat 
ber Ölieber ber Eintheilung, zu melden nichts weiter erforderlich ift, um 
die Eintheilung eines Begriffs zu vollenden. Daher find die reinen Vers 
nunftbegriffe von der Totalität in der Synthefis der Bedingungen wenige 
ſtens als Aufgaben, um die Einheit des Verſtandes mo möglich bis zum 
Unbedingten fortzufeßen, notwendig und in der Natur der menſchlichen 
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Vernunft gegründet; es mag aud) übrigens diejen transfcendentalen Ber 
griffen an einem ihnen angemefjenen Gebrauch in concreto fehlen und fie 
mithin feinen andern Nußen haben, als den Verftand in die Richtung zu 
bringen, darin jein Gebrauch, indem er aufs äußerfte erweitert, zugleich, 
mit ſich felbft durchgehends einftimmig gemacht wird. 

Indem wir aber hier von der Totalität der Bedingungen und dem 
Unbedingten als dem gemeinſchaftlichen Titel aller Vernunftbegriffe reden, 
jo ftoßen wir wiederum auf einen Ausdrud, den wir nicht entbehren, und 
gleihmohl nah einer ihm durch langen Mißbrauch anhängenden Zweir 
deutigteit nicht ſicher brauchen können. Das Wort abjolnt ift eines von 
den wenigen Wörtern, die in ihrer uranfänglichen Bedeutung einem Bes 
griffe angemeffen worden, weldem nad) der Hand gar fein anderes Wort 
eben derjelben Sprache genau anpaßt, und defien Werluft, oder welches 
eben jo viel tft, fein ſchwanlender Gebraud) daher aud) den Verluft des 
Begriffs felbft nach ſich ziehen muß und zwar eines Begriffs, der, weil er 
die Vernunft gar jehr beihäftigt, ohne großen Nachtheil aller transfcen- 
bentalen Beurtheilungen nicht entbehrt werden kann. Das Wort abfolnt 
wird jept öfters gebraucht, um bloß anzuzeigen, daß etwas von einer 
Sache an ſich jelbft betrachtet und aljo innerlich gelte. Ju dieſer Be 
deutung würde abfolutsmöglicdh das bedeuten, was an ſich felbft (in- 
terne) möglich ift, welches in der That das wenigjte ift, was man von 
einem Begenftande jagen kann. Dagegen wird es auch bisweilen ge: 
braudit, um anzuzeigen, daß etwas in aller Beziehung (uneingefhräntt) 
gültig ift 4.8. die abfolute Herrſchaft) und abfolntemöglich würde in 
dieſer Bedeutung dasjenige bedeuten, was in aller Abfiht, in aller Bes 
ziehung möglich ift, weldes wiederum das meifte ift, was ich Aber 
die Möglichteit eines Dinges jagen kann. Nun treffen zwar diefe Be 
beutungen mannigmal zufammen. So ift 3. E. was innerlich unmöglich 
iſt, auch im aller Beziehung, mithin abjolut unmöglih. Aber in den 
meiften Fällen find fie unendlich weit auseinander, und ich kann auf feine 
Weiſe jhließen, dab, weil etwas an fich felbft möglich ift, es darum auch 
in aller Beziehung, mithin abjolut möglid) jei. Ja von der abjoluten 

Nothwendigleit werde ich in der Folge zeigen, daß fie feinesweges in allen 
Fällen von der innern abhänge und aljo mit diefer nicht als gleichbeden- 
tend angefehen werden müfle. Defjen Gegenteil innerlich unmöglich ift, 
befien Gegentheil ift freilich auch in aller Abit unmöglich, mithin ift es 
felbjt abjolut mothwendig; aber id kann nicht umgefehrt ſchließen, was 
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abjolut nothwendig tft, deſſen Gegentheil ſei) innerlid) unmöglich, at 

die abjolute Nothwendigkeit der Dinge ſei) eine innere 

feit; denn dieſe innere Nothwendigkeit ift in gewiſſen Fällen ein A 

Teerer Ausdrud, mit welchem wir nicht den mindeften Begriff verbinden 

Bönnen, dagegen ber von der Nothwendigfeit eines Dinges in aller Bezich« 

ung (auf alles Mögliche) ganz befondere Beftimmungen bei ſich führt, 

Beil nun der Verluft eines Begriffs von großer Anwendung in der ſpecu⸗ 

Tativen Weltweisheit dem Philofophen niemals gleichgültig fein kanu, jo 

hoffe ih, es werde ihm die Beftimmung und forgfältige Aufbewahrung 

1» des Ausdruds, an dem der Begriff hängt, auch nicht gleichgültig fein. 

In dieſer erweiterten Bedeutung werde ich mid denn des MWorts 
ab ſo lut bedienen und es dem bloß comparativ oder im befonderer Rüd- 
fiht Gültigen entgegenfegen; denn dieſes letztere ift anf Bedingungen 
reftringirt, jenes aber gilt ohne Reftriction. 

[13 Nun geht der transfcendentale Vernunftbegriff jederzeit nur auf die 
abſolute Totalität in der Syntheſis ber Bedingungen und enbigt niemals 
als bei dem ſchlechthin, d. i. in jeder Beziehung Unbedingten. Denn die 
reine Vernunft überläßt alles dem Verſtande, der ſich zunächft auf die 353 
Gegenftände der Anfhauung oder vielmehr deren Synthefis in der Eins 

0 bildungsfraft bezieht. Jene behält ſich allein die abjolute Totalität im 
Gebraude der Verftandesbegrifie vor und ſucht bie ſynthetiſche Einheit, 
welde in ber Kategorie gedacht wird, bis zum Schlehihin-Unbedingten 
binauszuführen. Dan kann daher diefe bie Bernunfteinheit der Ers 
ſcheinungen, fo wie jene, welde die Kategorie ausdrückt, Verſt an des— 

» einheit nennen. So bezieht ſich demnach die Vernunft nur auf den 

DVerftandesgebraud; und zwar nicht, jo fern diefer den Grund möglicher 

Erfahrung enthält (denn die abjolute Totalität der Bedingungen ift fein 

in einer Erfahrung brauchbarer Begriff, weil feine Erfahrung unbedingt 

ift), Tondern um ihm die Richtung auf eine gewifje Einheit vorzufchreiben, 
vom der der Verftand feinen Begriff hat, und die darauf hinaus geht, alle 

BVerftandeshandlungen in Anfehung eines jeden Gegenftandes in ein ab- 

jolutes Ganzes zufammen zu faſſen. Daher ift der objective Gebrauch 

der reinen Vernunftbegriffe jederzeit transfcendent, indeffen daß der 
von den reinen Berjtandesbegriffen feiner Natur nach jederzeit imma- 
ment fein muß, indem er ſich bloß auf mögliche Erfahrung einjchränft. 
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Ich verftche unter der Idee einen nothwendigen Vernunftbegrifi, 
dei Fein congruirender Gegeuftand in den Sinnen gegeben werden kann. 
Alſo find unſere jetzt erwogene reine Vernunftbegriffe transfcendentale 


genftand vorfommen kann, der der transicendentalen Idee adäquat wäre. 
Wenn man eine Idee nennt, jo jagt man dem Object nad (als von einem 
Gegenftande des reinen Verftandes) jehr viel, dem Subjecte nad) aber 
@&.1. in Anfehung jeiner Wirklichkeit unter empiriiher Bedingung) eben 
darum fehr wenig, weil fie, als der Begriff eines Maximum, in conereto 
niemals congruent kann gegeben werden. Weil nun das letztere im bloß 
jpeculativen Gebrauch der Vernunft eigentlich die ganze Abficht ift, und 
die Annäherung zu einem Begriffe, der aber in der Ausübung body nie- 
wals erreicht wird, eben fo viel ift, als ob der Begriff ganz und gar vers 
würde, fo beißt es von einem dergleichen Begriffe: er ift nur eine 
So würde man jagen Können: das abjolute Ganze aller Ericeir 
iſt nur eine Idee, denn da wir dergleichen niemals im Bilde 
Binnen, fo bleibt es ein Problem ohme alle Auflöjung. Da- 
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2 Mjgeitt. Won den mansiendentalen IMem Mi 


Ob wir num gleich von den transfcendentalen Vernun 
müffen: fie find nur Ideen, jo werden wir ſie doch Rei 
flüffig umd nichtig anzufehen haben. Denn wenn ſchon dadurch fein. 
ject beftimmt werden fan, jo Können le doch Im Grunde und un! 

s bem Berftande zum Ranom feines ausgebreiteten und einhelligen Ge— 
brauchs dienen, dadurch er zwar keinen Gegenſtand mehr erfennt, als er 
nad) feinen Begriffen erfennen wirbe, aber doch im dieſer Erfenntnih 
befier und weiter geleitet wird. Zu geihweigen, daf fie vielleicht von 
den Naturbegriffen zu den praftifchen einen Äbergang möglich machen 

hen Ideen felbft auf folde Art Haltung und Zuſau— 

it ben fpeculativen Erkenntniffen der Vernunft verfhaffen 
alles diejes muß man ben Aufſchluß In dem Berfolg ers 


gemäß feßen wir aber hier die praftiiden Ideen bei 
ten daher die Vernunft nur im fpeculativen und in bier 
nämlic) nur im transfcendentalen Gebrauch. Hler mäfjen 
einſchlagen, den wir oben bei der Deduction 
: nämlich Die logische Form der Bernunftertennt- 
und fehen, ob nit eiwa die Bernunft dadurd auch ein 
', Dbjecte an ſich felbft als ſynthetiſch a priori 
in Anfehung einer ober der andern Function der Bermunft ar 


als Bermögen einer gewifien logiſchen Form der Erkennt 
betrachtet, ift das Bermögen zu ſchliehen, d. i. mittelbar (durd die 
= EBubfumtion der Bedingung eines mögligen Urtheils unter die Bebin- 
zu urtheilen. Das gegebene Urtheil ift die allge 
Major). Die Subfumtion der Bedingung eines 
Urteils unter Die Bedingung der Regel ift Der Unter« 
wirtliche Urteil, welches die Aſſertion ber Regel 
en Falle ausjagt, iſt der Schlußſatz (Conelusio). 
jagt etwas ‚allgemein unter einer gewifjen Bedingung. 
vorkommenden Falle die Bedingung ber Hegel ftatt. 
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Man ficht leicht, bafs bie Vernunft durch i 
eine Reihe von Bedingungen ausmachen, zu einem Erfenninifje 
Benn id) zu bem Sage: alle Körper find veränberlid), nur das 


m 





— — 


3. Abſchnitt. Syſtem der transfcendentafen Ideen. 257 


a parte priori ſchon hinreichend beſtimmt und geſichert ift. Es mag num 
fein, daß auf der Seite der Bedingungen die Reihe der Prämifen ein 
Erftes habe als oberfte Bedingung oder nicht und alfo a parte priori 
ohne Grenzen jeiz jo muß fie doch Totalität der Bedingung enthalten, ger 

s jeßt daß wir niemals dahin gelangen Tönnten, fle zu faffen; und die ganze 
Reihe muß unbedingt wahr fein, wenn das Bedingte, welches als eine dar⸗ 
aus entipringende Folgerung angejehen wird, als wahr gelten joll. Diefes 
ift eine Forderung der Vernunft, die ihr Erfenntniß als a priori beftimmt 
und als nothwenbig anfünbigt: entweder an ſich felbft, und dann bedarf 

10 && feiner Gründe, oder, wenn e$ abgeleitet ift, als ein Glied einer Reihe 
von Gründen, die jelbft unbedingter Weife wahr ift. 


Erften Buchs der transfcendentalen Dialektif 
Dritter Abſchuitt. 


15 Syftem der transjcendentalen Ideen. 


Wir haben es hier nicht mit einer logiſchen Dialektik zu thun, welche 
von allem Inhalte der Erkenntniß abftrahirt und lediglich den falſchen 
Schein in der Form ber Vernunftichlüffe aufdedt, jondern mit einer trans» 
feenbentalen, welde völlig a priori den Urfprung gewifjer Erkenntnifje 

= aus reiner Vernunft und gefäloffener Begriffe, deren Begenftand empi« 
riſch gar nicht gegeben werben kann, die aljo gänzlich außer dem Vers 
mögen des reinen Verftanbes Liegen, enthalten ſoll. Wir haben aus der 
natürlichen Beziehung, bie ber transfcendentale Gebrauch unferer Er: 
Tenntniß ſowohl in Schlüffen, als Urtheilen auf den Iogijchen haben muß, 

=: abgenommen: daß es mur drei Arten von dialektifhen Schlüffen geben 
werde, die ſich auf bie dreierlei Schlußarten beziehen, durch weldye Vers 
nunft aus Principien zu Ertenntniffen gelangen kan, und daß in allen 
ihr Gefchäfte ſei, von der bedingten Synthefis, an die der Verftand jeber- 
zeit gebunden bleibt, zur unbedingten aufzufteigen, die er niemals er- 

reihen kann. 

Nun tft das Allgemeine aller Beziehung, die unfere Vorftellungen 
haben können: 1) die Beziehung aufs Subject, 2) die Beziehung auf 
Dbjeete und zwar entweder als?) Erjheinungen, oder ald Gegenftände 


4) Ar: entweder erftlich ala 
Rant'ı Sörlften, Berk, II 17 


390 


39 


258 Elementatlehre. II Theil: Transfe, Logit. 3 Abth. 1. Bud. 


des Denkens überhaupt. Wenn man dieje Untereinfheilung mit der oberen 
verbindet, fo ift alles Verhältniß der VBorftellungen, davon wir uns ent: 
weder einen Begriff oder Idee machen Fönnen, dreifach: 1. das Verhält- 
niß zum Subject, 2. zum Mannigfaltigen des Objects in der Eriheimung, 
3. zu allen Dingen überhaupt. 

Nun haben es alle reine Begriffe überhaupt mit der jynthetiſchen 
Einheit der Vorftellungen, Begriffe der reinen Vernunft (transfcendentale 
Ideen) aber mit der unbedingten ſynthetiſchen Einheit aller Bedingungen 
überhanpt zu thun. Wolglich werden alle transfcendentale Ideen ſich 
unter drei Elafjen bringen lafjen, davon die erfte die abfolute (unbe 
dingte) Einheit des denfenden Subjects, die zweite die abfolute 
Einheit der Reihe der Bedingungen der Erjeinung, bie dritte 
die abfolute Einheit der Bedingung aller Öegenftände bes Den- 
fens überhaupt enthält. 

Das denlende Subject ift ber Gegenjtand der Piychologie, der In- 
begriff aller Griheinungen (die Welt) der Begenftand ber Kosmologie, 
und das Diug, welches die oberfte Bedingung der Möglichkeit von allem, 
was gedacht werben Kann, enthält (das Weſen aller Wefen), der Gegen: 
fand der Theologie. Alfo giebt die reine Vernunft die Idee zu einer 
transfcendentalen Seelenlehre (psychologia rationalis), zu einer transe 
feendentalen Weltwifjenjhaft (cosmologia rationalis), endlih auch zu 
einer transfcendentalen Gotteserfenntniß (theologia transscendentalis) 
an die Hand. Der bloße Entwurf fogar zu einer ſowohl als der andern 
diefer Wiſſenſchaften ſchreibt fi) gar nit von dem Verſtande her, felbft 
wenn er gleich mit dem hödhften logiſchen Gebrauche der Vernunft, d. i. 
allen erdentlichen Schlüffen verbunden wäre, um von einem Gegenftande 
defjelben (Erfheinung) zu allen anderen bis in die entlegenften Glieder 
der empiriſchen Syntheſis fortzuſchreiten, fondern ift lediglich ein reines 
und Achtes Product oder Problem der reinen Bernunft. 

Was unter diefen drei Titeln aller transfcendentalen Ideen für modi 
der reinen Vernunftbegriffe ftehen, wird in dem folgenden Hanptftüde 
vollftändig dargelegt werden. Sie laufen am Faden der Kategorien fort. 
Denn die reine Vernunft bezieht ſich niemals gerabezu auf Gegenftände, 
fondern auf die Verftandesbegriffe von denfelben. Eben jo wird fih aud 
nur in der völligen Ausführung deutlich machen Lafjen, wie die Vernunft 
lediglich durch den ſynthetiſchen Gebrauch eben derjelben Function, deren 
fie id) zum kategoriſchen Bernunftichlufe bedient, nothwendiger Weife 
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auf den Begriff der abjoluten Einheit des denfenden Subjects kommen 
müfje, wie das logiſche Verfahren in bypothetifhen die Ideen vom 
Schlechthin · Unbedingten in einer Reihe gegebener Bedingungen, endlich 
bie bloße Form des disjunctiven Vernunftſchluſſes deu höchſten Vernunft: 
» begriff von einem Weſen aller Weſen nothwendiger Weife nad ſich 
ziehen A ein Gebanfe, der beim erften Anblick äuferft parador zu 


Bon diejen transfcendentalen Ideen ift eigentlich feine objective 

Deduction möglich, jo wie wir fie von den Kategorien liefern fonnten. 

"10 Denn in der That haben fie feine Beziehung auf irgend ein Object, was 

ihnen congruent gegeben werden Könnte, eben darum weil fie nur Ideen 

find, Aber eine jubjective Ableitung derjelben aus der Natur unferer 

Bernunft konnten wir unternehmen; und die ift im gegenwärtigen Haupt- 
ftüde auch geleiftet worden. 

.s Man fieht leicht, da die reine Vernunft nichts anders zur Abficht 
babe, als die abfolute Totalität der Synthefis auf der Seite der Ber 
bingungen (es jei der Inhärenz oder ber Dependenz oder der Goncurs 
renz), und ba fie mit der abjoluten Bollftändigkeit von Seiten bes 
Bedingten nichts zu jhaffen habe. Denn nur allein jener bebarf fie, 

= um die ganze Reihe der Bedingungen vorauszufeßen und fie dadurd) dem 
Berjtande a priori zu geben. Iſt aber eine vollftändig (und unbedingt) 
‚gegebene Bedingung einmal da, jo bedarf es nicht mehr eines Vernunfte 
begriffs in Anfehung der Fortjegung der Reihe; denn der Verſtand thut 
jeden Schritt abwärts von der Bedingung zum Bedingten von ſelber. Auf 

= Reiſe dienen die transicendentalen Ideen nur zum Auffteigen in 
der ber Bedingungen bis zum Unbedingten, d. 1. zu den Principien, 
Ir Anfehung des Hinabgehens zum Bebingten aber giebt es zwar 
einen weit erftredten logiſchen Gebrauch, den unjere Vernunft von den 
macht, aber gar feinen trangfcendentalen; und wenn 
= wir uns von der abjoluten Zotalität einer jolhen Syntheſis (des pro- 
‚gressus) eine Idee machen, 5. B. von ber ganzen Reihe aller fünftigen 
‚BWeltveränderungen, fo ift dieſes ein Gedankending (ons rationis), welches 
uur willtũrlich gedacht und nicht durch die Vernunft nothwendig voraus- 
geieht wird. Denn zur Möglichfeit des Bedingten wird zwar die Totali- 
 fät jeiner Bedingungen, aber nicht feiner Folgen vorausgefept. Folglich 
ift ein folder Begriff keine transjcendentale Idee, mit der wir es doch 
bier Lediglich zu hun Haben. [ 
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Zulept wird man auch gewahr: daß unter den transfcendentalen 
Ddeen jelbft ein gewiſſer Zufammenhang und Einheit hervorleuchte, und 
daß die reine Vernunft bermittelft ihrer alle ihre Erkenntnifie in ein 
Spftem bringe. Bon der Erlenntniß feiner ſelbſt (der Seele) zur Welt- 
erlenniniß und vermittelft diefer zum Urweſen fortzugehen, ift ein jo na- 
türlicher Foriſchritt, daB er dem logiſchen Fortgauge der Vernunft von 
den Prämiffen zum Schlußſatze ähnlich ſcheint). Ob nun bier wirklich eine 
Berwandtihaft von ber Art, als zwifhen dem logiſchen und transfcenden- 
talen Verfahren, ingeheim zum Grunde liege, iſt auch eine von den Fra⸗ 
gen, deren Beantwortung man in dem Verfolg diefer Unterfuchungen 
allererft erwarten muß. Wir haben vorläufig unfern Zwed ſchon erreicht, 
da wir bie transfcendentalen Begriffe der Vernunft, die ſich fonft gemöhn- 
lich in ber Theorie der Philofophen unter andere milden, ohne baß dieſe 
fie einmal von Verftandesbegriffen gehörig unterſcheiden, aus biejer zweis 
beutigen Lage haben herausziehen, ihren Urfprung und dadurch zuglelch 
ihre beftimmte Zahl, über die es gar feine mehr geben fann, angeben und 
fie in einem fyftematifchen Zufammenhange haben vorjtellen innen, wo» 
durch ein beſonderes Feld für die reine Vernunft abgeftedt und einge: 
ſchrãnkt wird. 

*) Die Metaphyfit Hat zum eigentlichen Bwede ihrer Rachforſchuug nur drei 
Seen: Gott, Freiheit und Unfterblichkeit, jo daß der zweite Begriff, mit dem 
erften verbunden, auf den brittem als einen nothwendigen Schlubia führen foll. 
Alles, womit ſich dieſe Wiffenfehaft font beigjäftigt, dient ihr bioh zum Mittel, 
um zu biefen Ideen und ihrer Realität zu gelangen. Sie bebarf fie nicht zum 
Behuf der Naturwiſſenſchaft, fondern um über bie Natur Hinaus zu fonnnen. Die 
Einfit in biefelben würde Theologie, Moral unb durch beiber Verbindung 
Religton, mithin die höchſten Zwecke unſeres Dajeins blof vom jpeculativen Ber 
nunftvermögen und fonft vom nichts anderem abhängig machen. Zu einex ſyſtema ⸗ 
tiichen Borftellung jener Ideen würde die angeführte DOrbnung, als bie ſynthe · 


tifche, bie fchillichfte fein; aber im ber Bearbeitung, bie vor ihr nothwendig vor- 5 


hergeben muß, wird die analytifche, welche diefe Ordnung umkehrt, bem Bwede 
angemeffener fein, um, indem wir von bemjenigen, wad und Erfahrung unmittel- 
bar an bie Hand giebt, ber Seelenlehre, zur Weltlehre und von da biß zur 
Erfenntnih Gottes fortgehen, unferen großen Entwurf zu vollziehen‘) 


N Die Anmerkung ist ein Zusate von A%, 
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Bon ben bialeftifhen Schlüffen der reinen Vernunft, 261 


Der 
Transjcendentalen Dialettit 
Zweites Bud. 


Bon den dialektiſchen Schlüffen der reinen Vernunft. 


Man fann jagen, der Begenftand einer bloßen transfcendentalen 
Zee fei etwas, wovon man feinen Begriff hat, obgleich diefe Idee ganz 
noihwendig in der Vernunft nad ihren urjprünglichen Geſetzen erzeugt 
worden. Denn in ber That ift aud von einem Gegenftande, der der 
Forderung der Vernunft adäquat fein foll, fein Verftandesbegriff möglich, 
d. i. ein folder, welder in einer möglichen Erfahrung gezeigt und ans 
ſchaulich gemacht werden kann. Befjer würde man fi doch und mit we⸗ 
niger Gefahr des Mifverftändnifjes ausbrüden, wenn man fagte: daß 
wir vom Object, welches einer Idee correjpondirt, feine Kenntniß, obzwar 
einen problematifhen Begriff haben fönnen. 

Nun beruht wenigftens die transfcendentale (fubjective) Realität der 
reinen Vernunftbegriffe darauf, daß wir durch einen nothwenbigen Ver 
nunftſchluß auf ſolche Sdeen gebradht werben. Alfo wird e8 Vernunft 
ſchluſſe geben, die feine empirijhe Prämiffen enthalten und vermittelft 
deren wir von etwas, das wir fennen, auf etwas anderes ſchließen, wovon 
wir doch feinen Begriff haben, und dem wir gleichwohl burd) einen unver 
meidlihen Schein objective Realität geben. Dergleihen Schlüffe find in 
Anfehung ihres Reſultats alfo eher vernünftelnde als Vernunftſchluſſe 
zu nennen: wiewohl fie ihrer VBeranlaffung wegen wohl den Ießteren Nas 
men führen Fönnen, weil fie doch nicht erdichtet oder zufällig entftanden, 
fondern aus der Natur der Vernunft entjprungen find. Es find Sophifti- 
vationen nicht der Menſchen, fondern der reinen Vernunft felbft, von denen 
jelbft der Weifefte unter alen Menſchen fi nicht losmachen und vielleicht 
zwar nach vieler Bemühung den Irrthum verhäten, den Schein aber, der 
ihn unaufhorlich zwadt und äfft, niemals völlig los werben fanı. 

Diefer dialeltiſchen Vernunftſchluſſe giebt es alfo nur dreierlei Arten, 
fo vielfach als die Ideen find, auf dieihre Schlupfäge auslaufen. In dem 
Vernunftſchluſſe der erften Claſſe ſchließe ich von dem transfcendentalen 
Begriffe des Subjects, der nichts Mannigfaltiges enthält, auf die abjolute 
Einheit dieſes Subjects felber, von welhem id) auf dieſe Weiſe gar feinen 
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Begriff Habe. Diefen dialetifhen Schluß werde id; ben tranäfcendentalen 
Paralogismus nennen. Die zweite Elafje der vernünftelnden Schlüffe 
ift auf den transfcendentalen Begriff der abjoluten Totalität der Reihe 
der Bedingungen zu einer gegebenen Erjeinung überhaupt angelegt; 
und id) {ließe daraus, daß ich von ber unbebingten ſynthetiſchen Einheit > 


auch egri 
dialeltiſchen Schlüffen werde ich die Antinomie der reinen Vernunft 
nennen. Endlich ſchließe ich nad) der dritten Art vernünftelnder Schläffe 1 
von der Totalität der Bedingungen, Gegenftände überhaupt, fo fern fie 
mir gegeben werben Fönnen, zu denlen, auf die abfolute ſynthetiſche Ein- 
heit aller Bedingungen der Möglichkeit der Dinge überhaupt, d. i. von 


Bweiten Bus der transjcendentalen Dialektik ” 
Erftes Hauprftüd. 
Bon ben Baralogismen der reinen Bernunft. 


Der logiſche Paralogismus befteht in der Falfhheit eines Vernunft · 
qluſſes der Form nad), jein Inhalt mag übrigens fein, weldher er wolle. 
Ein transfcendentaler Paralogismus aber hat einen 


ben und eine undermeidliche, obzwar nicht unauflösliche Slufion bei ſich 


Seht tommen wir auf einen Begriff, der oben in der allgemeine Lifte 
der tramsfcendentalen Begriffe nicht verzeichnet worden und dennoch dazu 
gezählt werden muß, ohne doch darum jene Tafel im miscdeiten zu verändern 
und für mangelhaft zu erflären. Diefos ift der Begriff sder, wenn man 
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1. Haupiftäd. Bon ben -Paralogismen der weinen Bern. 268 


lieberwil, das Urtheil: Ich dente. — — 
aller Begriffe überhaupt und mithin auch der transjcendentalen jet und dalſo 
unter dieſen jederzeit mit begriffen werde und daher eben ſowohl trang ⸗ 


feendental jei, aber feinen befondern Titel haben fönne, weil er nur dag 400 


dient, alles Denten als zum Bemuftjein gehörig aufzuführen. Indeſſen jo 
rein er auch vom Empirifchen(dem Eindrude derSinne)ift, jo dient er doch 
dazu, zweierlei Gegenftände aus der Natur unferer Vorftellungstraft zu 
unterfheiden. Ich, als denfend, bin ein Gegenftand des innern Sinnes 
und heiße Seele. Dasjenige, was ein Gegenftand äußerer Sinne tft, 
heißt Körper. Demnad; bedeutet der Ausdrud: Ich, als ein denlend Wer 
fen, jhon den Gegenſtand der Pſychologie, welche die rationale Seelen 
lehre heißen lann, wenn ich von ber Seele nichts weiter zu wifjen verlange, 
als was unabhängig von aller Erfahrung (melde mich näher und in con- 
ereto beftimmt) aus diefem Begriffe Ich, fo fern er bei allem Denten vor⸗ 
fontmt, neichloffen werden kann. 

Die rationale Seelenlehre ift nun wirklich ein Unterfangen von dies 
fer Art; denn wen das mindefte Empirifche meines Denkens, irgend eine 
bejondere Wahrnehmung meines inneren Zuftandes, noch unter die Er— 
Eenntnißgründe diefer Wiffenfhaft gemifcht würde, fo wäre fie nicht mehr 
rationale, fondern empirifche Seelenlehre. Wir haben alſo ſchon eine 
angebliche Wiſſenſchaft vor uns, welhe auf dem einzigen Sage: Ich 
denke, erbaut worden, und deren Grund oder Ungrund wir hier ganz 
ſchidlich und der Natur einer Transjcendentalphilojophie gemäß unters 
ſuchen fönnen. Man darf fi daran nicht ftohen, daß ich doch am dieſem 
Sape, der die Wahrnehmung jeiner jelbft ausprüdt, eine innere Erfah⸗ 


rung habe, und mithin die rationale Seelenlehre, welche darauf erbauet 401 


wird, niemals rein, fondern zum Theil auf ein empirifches Principium ges 
gründet jei. Denn dieje innereWahrnehmung ift nichts weiter, als die bloße 
Apperception: Ich denke, melde fogar alle transfcendentale Begriffe 
— macht, in welchen es heißt: Ich denke bie Subſtanz, die Urſache ıc. 

innere Erfahrung überhaupt und deren Moͤglichleit, oder Vahr⸗ 


als Erfenninig des Gmpirifdgen überhaupt angeichen werben und gehört 
zur Unterfuhung der Mögliäkeit einer jeden Erfahrung, welche allerdings 
transieendental ift. Das mindefte Object der Wahrnehmung (j. B. nur 
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Suft oder Unluft), welche zu der allgemeinen Borftellung des Gelbftbe- 
ee ii 
verwani 


Ich dente, ift alfo der alleinige Tert ber rationalen Riydologie, 
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; nur da bier zuerft ein Ding, Ic, als denkend Weſen gegeben wor- 
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mumerifeheidenfifch, di. =» 
Einheit (wit Bielkeit). 
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Im Berhältnifie 
zu möglichen Gegenftänden im Raume?). 
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der Sorle zur Kabegerie der 
dem Bolgenden Herriend erflätt und gerwäittertigt federn. Tirigens hehe IA) wegen 
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all, das Verhältnif; zu ben Gegenftänben Im Maume 
das Eommercium mit Körpern; mithin flellt fle ble benfende 
als das Brincipium bes Lebens in ber Materle, b, |. fle als Erele 

und als den Grund ber Animalität, vor, biefe, durch bie Epi 
eingefhränft, Smmortalität. 
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meines Urtheil zu gründen ums anmaßen fonnen, nämlich: daß alles, was 
denkt, fo befchaffen jei, als ber Ausſpruch des Selbftbewußtfeins es an 
405 mir ausfagt. Die Urfache aber hievon liegt darin: daß wir den Dingen 
a priori alle bie Eigenſchaften nothwendig beilegen müflen, bie die Be— 
dingungen ausmachen, unter welchen wir fie allein denken. Nun kann ich 
von einem benfenden Weſen durch Feine äußere Erfahrung, jondern bloß 
durch bas Selbfibemußtjein die mindeſte Vorftellung haben. Alfo find 
dergleichen Gegenftände nichts weiter, als die Übertragung dieſes meines 
Beroubtieins anf andere Dinge, welche nur dadurch als denlende Weſen 
vorgeſtellt werden. Der Sap: Ich dene, wird aber hiebei nur proble 
matiſch genommen, nicht fo fern er eine Wahrnehmung von einem Dafein 
enthalten mag (das Carteſianiſche cogito, ergo sum), fondern feiner 
blopen Möglichfeit nad), um zu fehen, welche Eigenihaften aus diefem jo 
einfahen Sage aufdas Subject defielben (es mag dergleichen nun eriftiren 
oder nicht) fließen mögen. » 
Lage unjerer reinen Vernunfterkenntnig won dentenden Weſen über- 
haupt mehr als das cogito zum Orunde; würden wir die Beobachtungen 
über das Spiel unjerer Gedanten und die daransızu [höpfende Raturge- 
ſehe des dentenden Selbft auch zu Hülfe nehmen: jo würde eine empirifche 
Piyhologie entipringen, welche eine Art der Phyfiologie bes inneren = 
Sinnes fein würde und vielleicht die Erſcheinungen defjelben zu erklären, 
niemals aber dazu dienen könnte, folge Eigenfdaften, die gar nicht zur 
406 möglichen Erfahrung gehören (als die bes Einfachen) zu eröffnen, noch 
von benfenden Weſen überhaupt etwas, das ihre Natur betrifft, apodif- 
tisch zu lehren; fie wäre alfo feine rationale Pfychologie. = 
Da num der Saß: Ich denke, (problematijch genommen) die Form 
eines jeben Verftandesurtheils überhaupt enthält und alle Kategorien als 
ihr Vehilel begleitet: jo ift Mar, daß die Schlüffe aus bemfelben einen bloß 
transjcendentalen Gebrauch des Berftandes enthalten Fönnen, welcher alle 
Beimiſchung der Erfahrung ausjchlägt, und von deffen Fortgang wir nad) » 
dem, was wir oben gezeigt haben, uns ſchon zum voraus feinen vortheil- 
haften Begriff machen können. Wir wollen ihn alfo durch alle Präbdica- 
mente der reinen Seelenlehre mit einem kritiſchen Auge verfolgen,') doch 





N) At: verfolgen. — Mit den nächstfolgenden Worten beginnt die verkürzende 
der Paralogismen der reinen Vernunft (IV 2206-3523), die bis * 
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1. Smpifit. Ben ben Baraloglömen ber weinen Gent, 267. 
um der Kürze willen ihre Prüfung in einem ———— 


menhange fortgehen 
Buvörderft re re allgemeine Bemerkung unfere achtſamlen 
auf dieſe Schlußart ſchärfen. Nicht dadurch, daß ich bloß denfe, erfenne 
5 id) irgend ein Object, ſondern nur dadurch, dab ich eine gegebene Ane 
ſchauung in Abficht auf die Einheit des Bemußtfeins, darin alles Denfen 
befteht, beftimme, ann id) irgend einen Gegenftand erlennen. Alſo err 
Kenne ich mich micht felbft Dadurch, dab ich mich meiner als denkend ber 
mußt bin, fondern wenn id) mir die Anfchauung meiner jelbft, als in Ans 
1 fehung der Function des Denkens beftimmt, bewußt bin. Ale modi 
des Selbftbemußtjeins im Denten an fic find daher nod feine Berftan- 407 
desbegriffe von Objecten (Kategorien), fondern bloße logiihe Functionen, 
die dem Denken gar feinen Gegenſtand, mithin mic felbft auch nicht als 
Gegenftand zu erkennen geben. Nicht das Bewußtſein des beftimmen- 
s den, fondern nur das des beftimmbaren Selbft, d. i. meiner inneren 
Anſchauung (fo fern ihr Mannigfaltiges der allgemeinen Bedingung der 
5 — im Denlen gemäß verbunden werben fann), iſt 
das Objec 
V Za allen Urtheilen bin ich nun immer das beftimmende Subject 
zo besjenigen Verhättnifies, welches das Urteil ausmacht. Da& aber Id, 
ber ich denfe, im Denfen immer als Subject und als etwas, was nicht 
bloß wie Prädicat dem Denlen anhängend betrachtet werben kann, gelten 
mäfje, ift ein apodiltiſcher und felbft ide ntiſcher Sap; aber er bedeutet 
nicht, daß id) als Dbject ein für mid) felbft beftehendes Wefen ober 
» Subjtanz ſei. Das leftere geht fehr weit, erfordert baher auch Data, 
bie im Denten gar nicht angetroffen werben, vielleicht (fo fern ich bloß das 
ee als ich überall (in ihm) jemals 


3) Da Das 36 Ber Apperption folglich in jeden Denen ein 


griffe bes Deufens, ift folglich ein analytiider Sah; aber das bedeutet 408 
nit, bafı das dentende Ich eine einfache Subftanz fei, welches ein Iyn= 
thetijger Sat jein würde. Der Begriff der Subftanz bezieht Aid immer 

= aufAnihauungen, Die bei mir nicht anders als finnlid fein Können, mit» 
ui Finca Dan Ba 
weldjem dos eigentlich hier aut geredet wird, wenn gejagt wird, dab bas 
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fein Gluckſtern begüuftigt, darin Befit zu nehmen, Deun j: Ein 
jedes denlende Wefen als ein foldjes ift einfache Subftanz, * 
thetifcher Satz a priori, weil er erftlich über den ihm zum Grunde 
Begriff hinausgeht und die Art des Daſeins zum Denten ül 
hinguthut, und zweitens zu jenem Begriffe ein —— (der Einfach 
— welches in gar feiner Erfahrung gegeben werben kann, 9 
find ſynthetiſche Säge a priori nicht bloß, wie wir behauptet haben, In 
Beziehung auf Gegenftänbe mögliger Erfahrung und zwar als Prin⸗ 
cipien ber Möglicteit diejer Erfahrung jelbft thunllch und zuläffig, fon- 
w bern fie Fönnen aud) auf Dinge überhaupt und an ſich jelbft gehen, welche 
Folgerung biefer ganzen Kritik ein Ende macht und gebieten würbe, es 
beim Alten bewenden zu lafien. Alein die Gefahr ift hier nicht fo groß, 
wenn man ber Sache näher tritt. 
In dem Verfahren ber rationalen Pſychologie ders ein Baralos 
15 gism, ber durch folgenben Vernunftſchluß bargeftellt wird, 
Bas nit anders als Subject gedacht werben kaun, eriflirt 
auch nicht anders als Subject und ift alfo Subftanz. 


Run kann ein denfendes Weien, bloß als ein foldes bes 
trachtet, nit anders als Subject gedacht werben. 


» Alſo eriftirt es aud nur als ein foldes, b. i. als Subftanz. 


Im Dberjaße wirb von einem Bejen geredet, Das fiberhaupt, in jeber 
era 





412 
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Daß diefe Auflöjung des berühmten Arguments in einem Paralo- 
gism fo ganz richtig fei, erhellt deutlid, wenn man die allgemeine Ans 
merfung zur fyftematifchen Vorftellung der Grundfäße und den Abſchnitt 
von den Noumenen hiebei nachſehen will, da bewieſen worden: daß der 
Begriff eines Dinges, was fir fich ſelbſt als Subject, nicht aber als bloßes 
Prädicat eriftiren Fan, noch ga feine objective Realität bei ſich führe, 
d. i. daß man nicht wifjen konne, ob ihm überall ein Gegenftand zukom ⸗ 
men könne, indem man die Möglichkeit einer folhen Art zu eriftiren 
nicht einfieht, folglich daß er ſchlechterdings keine Erkenntniß abgebe. 
Sof er alfo unter der Benennung einer Subftanz ein Object, das gegeben 
werden Fan, anzeigen; joll er ein Erfenntniß werben: fo muß eine be 
harrliche Anfhauung, als die unentbehrliche Bedingung der objectiven 
Nenlität eines Begriffs, nämlich das, wodurd) allein der Gegenjtand ge: 
‚geben wird, zum Grunde gelegt werden. Nun Haben wir aber in der 
inneren Anfhauung gar nichts Beharrlihes, denn das Ich ift nur das 
Bewußtfein meines Denkens; aljo fehlt es ung auch, wenn wir bloß beim 
Denen ftehen bleiben, an der nothwenbigen Bedingung, den Begriff ber 
Subftanz, d. i. eines für ſich beftehenden Subjects, auf ſich felbft als den- 
lend Weſen anzuwenden; und die damit verbundene Einfachheit der Sub: 
ftanz fällt mit der objectiven Realität diejes Begriffs gänzlich weg und 
wird in eine bloße logiſche, qualitative Einheit des Selbftbemußtieins 
im Denken überhaupt, das Subject mag zufammengefegt fein oder nicht, 
verwandelt. 


BWiderlegung des Mendelsjohnihen Beweifes 
der Beharrlidkeit der Seele. 


Diefer Sharffinnige Philoſoph merkte bald in dem gewöhnlichen Ar- 
numente, dadurch bewiefen werden foll, dab die Seele (mern man ein 
räumt, fie fei ein einfaches Wefen) nicht durch Zertheilung zu fein aufs 
hören fönne, einen Mangel der Zulänglicjkeit zu der Abſicht, ihr die moth« 
wendige Tortdauer zu fihern, indem man noch ein Anfhören ihres Dafeins 


Denten (indem man von allem Objecte abftrahirt), in weldem das Ich immer 
zum Subject des Bewußtſeins dient; daher im Schlußſatze wicht folgen kann: ich 
lann nicht anders als Subject exiftiren, ſondern mr: ich kann im Denfen meiner 
Gerifteng mich mar zum Subject bes Urtheils brauchen, welches ein identifcher — 
it, der ſchlechterdings nichts über die Mrt meines Daſelns eröffnet. 
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durch Verfhwinden annehmen könnte. In feinem Phädon ſuchte er 
nun diefe Vergänglichleit, weldhe eine wahre Vernichtung fein würde, von 
ihr dadurch abzuhalten, dab er ſich zu beweifen getraute: ein einfaches 
Wefen könne gar nicht aufhören zu fein, weil, da es gar nicht vermindert 
werden und aljo nad) und nad) etwas an feinem Dajein verlieren und jo 
allmählig in Nichts verwandelt werben könne (indem es feine Theile, aljo 
auch feine Vielheit in fid) Habe), zwischen einem Augenblicke, darin es ift, 
und bem andern, barin es nicht mehr ift, gar feine Zeit angetroffen wer 
den würde, welches unmöglid) ift. — Allein er bebachte nicht, daß, wenn 
wir gleich ber Seele dieje einfache Natur einräumen, da fie nämlid) fein 
Mannigfaltiges außer einander, mithin keine extenfive Größe enthält, 
man ihr doch, fo wenig wie irgend einem Eriftirenden, intenfive Größe, 
d. i. einen Orab ber Realität in Anfehung aller ihrer Vermögen, ja ber 
haupt alles deſſen, was das Dafein ausmacht, ablengnen könne, weldher 
durch alle unendlich; viele Meinere Grade abnehmen und fo die vorgebliche 
Subftanz (das Ding, deſſen Beharrlichkeit nicht fonft ſchon feft fteht), obs 
gleich nicht durch Zertheilung, doc durch allmählige Nahlaffung(remissio) 
ihrer Kräfte, (mithin durch Elanguefcenz, wenn es mir erlaubt ift, mich 
diefes Ausdruds zu bedienen) in Nichts verwandelt werben könne. Denn 
jelbft das Bewußtſein hat jederzeit einen Grad, der immer noch vermin- 
dert werden kannꝰ), folglich aud das Vermögen fid feiner bewußt zu 
fein und fo alle übrige Vermögen. — Alfo bleibt die Beharrlichkeit der 
Seele, als bloß Gegenftandes des inneren Sinnes, unbewiejen und felbit 
umermeistich, obgleich ihre Behartlichkeit im Leben, da das denkende Wer 
fen (als Menſch) fid zugleich ein Gegenſtand äußerer Sinne ift, für fi 
Har ift, womit aber dem rationalen Pſychologen gar niht Onüge geſchieht, 


*) Klarheit At nicht, wie bie Logifer jagen, das Bewußtjein einer Vorſtellung; 
denn eim gewiffer Grad des Bewußtfeins, der aber zur Erinnerung nicht zureicht, 
muß felbft in manden dımfelen Borftellungen anzutreffen fein, weil ohne alles Ber 
wußtfein wie in der Verbindung dunfeler Borftellungen Teinen Unterfhled machen 
würden, welches wir doch bei ben Merkmalen mander Begriffe (wie ber von Recht 
und Biligfeit und des Tonkünftlers, wenn ex viele Noten im Phantafiren zugleich 
greift) zu thum vermögen. Sondern eine Borftellung iſt Mar, in ber das Bewußtr 
fein zum Wewufitfein des Unterſchiedes bderfelben von andern zureicht. Meicht 
dieſes zwar zur Unterfheidung, aber nicht zum Bewußtfein des Unterfchiebes zu, 
fo müßte die Vorſtellung noch dunkel genannt werden. Alſo giebt es unendlich 
viele Grade des Bewußtſeins bis zum Verſchwinden. 


= 
5 


als 
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der die abjolute Beharrlichteit derfelben felbft über das Leben hinaus aus 
bloßen Begriffen zu beweifen unternimmt *). 

Nehmen wir num unfere obige Säße, wie fie aud) als für alle den- 
fende Weſen gültig in der rationalen Pfychologie als Spitem genommen 
werben müjjen, in jynthetifhem Zufammenhange und gehen von ber 


*) Diejenige, welche, um eine neue Mögliäteit auf die Vahn zu Bringen, ſchon 
genug getban zu baben glauben, wein fie barauf 4 troben, daß man ihnen Teinen Wiber- 


empirifchen 
menfejlichen Leben ein Veiſpiel Haben, auch nach deſſen Aufhörung einzufehen glauben), 
Lumen durch andere Möglicjkeiten, bie nicht im mindeften Fühner find, in große 
Berlegenheit gebracht werden. Dergleichen iſt die Möglichfelt der Theilung einer 
einfachen Subftanz in mehrere Subftanzen und umgekehrt das 
(Eoalition) mehrerer in eine einfache. Denn obzwar die Theilbarfeit ein Bufammen- 
geſehtes vorausfeht, jo TE 


i 
| 


bloß die Mehrheit der Eubfiftenz, indem bie e 

vorigen —— im fi enthielte; und vielleicht mi 

welche uns die Erſcheinung einer Materie geben 

— sr Gm Gin cf care, de Do dar nn un 

davon jener nur die Erſchelnung wäre), und bergleichen bynamifche 
Elternfeclen als intenfiver Größen Kinderſeelen 

wiederum durch Goalition mit nenem Stoffe 
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Kategorie ber Relation mit dem Sage: alle denfende Weſen find als 
folge Subſtanzen, rüdwärts die Reihe derfelben, bis ſich der Girfel ſchließt 
durch: fo ftoßen wir zuleßt auf bie Eriftenz berjelben, deren fie ſich in dies 
fem Syftem, unabhängig von äußeren Dingen, nicht allein bewußt find, 
fonbern die fie auch (in Anfehung der Beharrlichkeit, die nothwendig 
zum Charakter ber Subftanz gehört) aus fich felbft beftimmen Fönnen. 
Hieraus folgt aber, daß der Jbealism in eben demfelben rationaliſtiſchen 
Syſtem unvermeidlich, jei, wenigftens der problematifche, und wenn das 
Dafein äuferer Dinge zu Beftimmung feines eigenen in der Zeit gar 
micht erforderlich ift, jenes auch nur ganz umfonft angenommen werde, 
ohne jemals einen Beweis davon geben zu Fönnen. 

Befolgen wir dagegen das analytiſche Verfahren, da das: IH 
denke, als ein Saß, der jhon ein Dafein in fid flieht, als gegeben, 
mithin die Modalität zum Grunde Liegt, umd zergliedern ihn, um feinen 
Inhalt, ob und wie nämlich diejes Ich im Raum oder der Beit bloß da- 
durch fein Dajein beftimmt, zu erfennen, jo würden die Säße der ratio« 
nalen Seelenichre nicht vom Begriffe eines denfenden Weſens überhaupt, 
fondern von einer Wirklichteit anfangen, und aus ber Art, wie dieſe ger 
badjt wird, nachdem alles, was dabei empirifch ift, abgefondert worden, 
das, was einem denfenden Wejen überhaupt zutommt, gefolgert werben, 
wie folgende Tafel zeigt. 


1. 
Ich denke, 
2. 8. 
als Subject, als einfades Subject, 
4. 
als ibentifhes Subject, 
in jedem Zuftande meines Deulens. 


taha genug it, SLoß weil bie Einheit der Apperception im Denfen ihm Feine Er: 
aus bem Bufammengefehten erlaubt, ftatt daß er befer thun wärbe, zu 
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betrifft, irgend etwas ertennen fönnen. 


Und wie follte es aud) möglich fein, durd die Einheit des Bewußt- 
ſeins, bie wir ſelbſt nur dadurch kennen, daß wir fie zur Möglichkeit der 


Es giebt aljo feine rationale Pipologie als Doctrin, die ung 
einen Zuſatz zu unferer Selbftertenntniß veridaffte, jondern nur als 


* 





in bie 
ſchreitbare Grenzen wicht dems ſe— 
lisın in den Schooß zu werfen, andererjeits fi nicht in rund hm 
Zeben grundlojen Spiritualism herumfhwärmend zu verlieren, fonb 

s ums vielmehr erinnert, dieſe Weigerung unferer Vernunft, beit 
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424 foll, im getäufhte Erwartung; wobei gleichwohl bie Strenge der Kritik 


oder, wenn diefes nicht gelingt, die Quellen diejes Unvermögens auffucht, 
weldhe, wenn fie in dem nothwendigen Schranten unferer Vernunft Tiegen, 


feit der Annehmung eines künftigen Lebens nad) Örundfägen des mit 


alles, ıwad benft, eriftirt, voramdgehen müßte) fonbern ift ınit ihm ibentijch. Er deudi 
eine unbeftimmte Anfhauung, dt. Wahrnehmung, aus, (mithin 


E 


e 
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felben nur fo lange erhalten kann, als fie ihn als einen Kreifel um den» 
felben fi unaufhörlich drehen läßt, und er in ihren eigenen Augen alfo 
feine beharrlihe Grundlage abgiebt, worauf etwas gebauet werden Fönnte. 


Die Beweife, die für die Welt brauchbar find, bleiben hiebei alle in ihrem 425 


unverminbertem Werte und gewinnen vielmehr durch A jener 
dogmatischen Anmaßungen an Klarheit und ungefünftelter Überzeugung, 
indem fie die Vernunft in ihr eigenthümliches Gebiet, nämlid) die Ord⸗ 
nung ber Bwede, Die doch zugleich eine Ordnung ber Natur ift, verfegen, 
die dann aber zugleich, als praftifches Vermögen an fich jelbft, ohne auf 
die Bedingungen der letzteren eingeſchränkt zu fein, die erftere und mit ihr 
unfere eigene Eriftenz über bie Örenzen der Erfahrung und des Lebens 
hinaus zu erweitern berechtigt ift. Nach der Analogie mit ber Natur 
tebender Weſen in diefer Welt, an weldyen die Vernunft es nothwendig 
zum Grundfage annehmen muß, daß fein Organ, fein Vermögen, kein 
Antrieb, alſo nichts Entbehrliches oder für den Gebrauch Unproportio 
nirtes, mithin Unzwedmaͤßiges anzutreffen, ſondern alles feiner Beſtim⸗ 
mung im Leben genau angemefjen jei, zu urtheilen, müßte der Menſch, 
der doch allein den letzten Endzweck von allem diefem in ſich enthalten 
lann, das einzige Geſchoͤpf fein, weldes davon ausgenommen wäre. Denn 
feine Naturanlagen, nicht bloß den Talenten und Autrieben nad, davon 
Gebrauch zu machen, jondern vornehmlich das moraliſche Geſeh in ihm, 
gehen jo weit über allen Nugen und Vortheil, den er in diefem Leben da⸗ 
raus ziehen fönnte, da das leftere jogar das bloße Bewußtſein der Recht · 


I&afienheit der Gefinnung bei Ermangelung aller Vortheile, felbit fogar 425 


des Schattenwerls vom Nachruhm über alles hochſchaͤtzen lehrt und er ſich 
innerlid) dazu berufen fühlt, fid) durch fein Berhalten in diejer Welt mit 

auf viele Vortheile zum Bürger einer befieren, bie er in 
der Idee Hat, tauglich zu machen. Diejer mächtige, niemals zu widerles 
—— — begleitet durch eine fich unaufhörlich vermehrende 
Erlenntniß der Zwedmäßigkeit in allem, was wir vor uns ſehen, und 
durch eine Ausfiht in bie Unermeßlichkeit der Schöpfung, mithin auch 
durd; das Bewußtjein einer gemifjen Unbegrenztheit in der möglichen Erz 


— 
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Beſchluß der Auflöfung des piyhologiihen Baralogisms. 
Der dialektiſche Schein in der rationalen Pfychologie beruht auf der 
mit dem 


unbeſtimmten eines 
haupt. Ich dente mid) ſelbſt zum Behuf einer möglichen Erfahrung, in- 
dem ich noch von aller wirllichen Erfahrung abfirahire, und ſchließe da⸗ 
raus, daß id mic, meiner Eriftenz auch außer der Erfahrung und den 
427 empirischen Bedingungen derjelben bewußt werden Fönne. Folglich ver 
wechſele ich die moͤgliche Abftraction von meiner empiriſch beftimmten 
Eriftenz mit dem vermeinten Bewußtſein einer abgejondert möglichen 
Eriftenz meines benfenden Selbft und glaube das Subftantiale in mir 
als das transfcenbentale Subject zu erkennen, indem ich bloß die Einheit 
des Bemußtfeins, welche alem Beftimmen als der bloßen Form der Er- 

kenntniß zum Grunde liegt, in Gedanken habe. 

Die Aufgabe, die Gemeinfhaft der Seele mit dem Körper zu erflä = 
ven, gehört nicht eigentlich zu derjenigen Piychologie, wovon hier die Rebe 
iſt, weil fie die Perjönlichleit der Seele auch aufer dieſer Gemeinſchaft 
(nad) dem Tode) zu beweifen die Abſicht hat und alfo im eigentlichen 
Verfiande transjcendent ift, ob fie fid) gleid; mit einem Objecte ber 
Erfahrung bejhhäftigt, aber nur fo fern es aufhört ein Gegenftand der Er» » 
fahrung zu fein. Indeſſen Tann auch hierauf nad unferem Lehrbegriffe 
hinreichende Antwort gegeben werden. Die Schwierigteit, welche biefe 
Aufgabe veranlat hat, befteht, wie befannt, in der vorausgeſehzten Un- 
gleihartigfeit bes Gegenftandes bes inneren Sinnes (der Seele) mit den 
Gegenftänden äußerer Sinne, da jenem nur die Zeit, diefen auch der Raum * 
zur formalen Bedingung ihrer Anſchauung anhängt. Bebenkt man aber, 
daß beibderlei Art von Gegenftänden hierin ſich nicht innerlich, fondern 

423 nur, fo fern einer dem andern äußerlich erſcheint, von einander unter 
ſcheiden, mithin das, was der Erſcheinung der Materie als Ding an fih 
ſelbſt zum Grunde Liegt, vielleicht fo ungleihartig nicht fein dürfte, fo 
verſchwindet diefe Schwierigkeit, und es bleibt feine andere übrig, als die, 
wie überhaupt eine Gemeinihaft von Subftanzen möglich jet, welche zu 
Töfen ganz außer dem Felde der Pſichologie und, wie der Leſer mach dem, 
was in der Analytik von Grundkräften und Nermögen gejagt worden, 
leicht urtheilen wird, ohne allen Zweifel auch außer bem Felde aller menſch⸗ 3 
lichen Erfenntniß liegt 


1, Hauptftüd, Übergang zur Rostmologie, 219 


Allgemeine Anmerkung, 


den Übergang von der rationalen Biyhologie 
zur Kosmologie betreffend, 


Der Saf: Ich denke, oder: Ich eriftire denfend, ift ein empirifcher 

s Sat. Einem ſolchen aber liegt empiriſche Anfhauung, folglich auch das 
gedachte Object als Erſcheinung zum Grunde, und jo ſcheint es, als wern 
nach unferer Theorie die Seele ganz und gar, jelbft im Denken, in Er» 
ſcheluung verwandelt würde, und auf ſolche Weife unfer Bemußtfein ſelbſt, 
als bloßer Schein, in ber That auf nichts gehen müßte. 

Er} Das Denken, für fi) genommen, ift bloß die logiſche Function, 
mithin lauter Spontaneität der Verbindung des Mannigfaltigen einer 
bloß möglichen Anfhauung und ftelt das Subject des Bewußtfeins lei⸗ 
nesweges als Erjheinung dar, bloß darum weil es gar feine Rückſicht 
auf die Art der Anfheuung nimmt, ob fie ſinnlich oder intellectuell fei. 

35 Dabdurd; ftelle ich mich mir ſelbſt weder wie ich bin, mod) wie ich mix ers 
heine, vor, fondern id; denfe mich nur wie ein jedes Object überhaupt, 
von defjen Art ber Anſchauung ich abjtrahire. Wenn ic) mid) hier als 
Subject der Gedanfen oder aud) al3 Grund des Dentens vorftelle, jo 
bedeuten dieje Vorftellungsarten nicht die Kategorien der Subſtanz oder 

20 der Urfache, deun dieſe find jene Functionen des Denkens (Urtheilens), 
ſchon auf unfere finnlihe Anſchanung angewandt, welche freilich erfordert 
werben würde, wenn ich mich erkennen wollte. Rum will ich mich mei- 
ner aber nur als denfend bewußt werden; wie mein eigenes Selbft in der 
Anſchauung gegeben jet, das jehe id) bei Seite, und da könnte es mir, der 

= id) denke, aber nicht jo ferm ich denfe, bloß Ericheinung fein; im Bemußt- 
fein meiner jelbft beim bloßen Denten bin ic das Weſen felbit, von 
dent mir aber freilich dadurch noch nichts zum Denken gegeben iſt. 

Der Sa aber: Ich denke, jo fern er fo viel jagt, als: Ich eriftire 
dentend, ift nicht bloße logische Function, ſondern beftimmt das Subject 

»o (weldes banı zugleich Object ift) in Anfehung der Eriftenz und fan ohne 
den inneren Sinn nicht ftattfinden, deſſen Anſchauuug jederzeit das Ob» 
ject nit als Ding an ſich jelbft, jondern bloß als Erſcheinung an bie 
Hand giebt. In ihm ift alfo jhon nicht mehr bloße Spontaneität bes 
Dentens, fondern auch Receptivität der Anſchauung, d. i. das Denken 

ss meiner jelbft auf bie empirifhe Anſchauuug eben defelben Subjects ans 
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Wirklichkeit beftimmbar wäre, ohne dazu der — 
Anſchauung zu bedürfen; und hier würden Peg 
wußtjein unferes Dafeins a priori etwas enthalten 
ſinnlich durchgängig beftimmbare Exiſtenz bod in 
wiſſen inneren Vermögens in Beziehung auf eine int 
gedachte) Welt zu beftimmen dienen fann. 

Aber dieſes würde nichts defto weniger alle — 
Piyhologie nicht im mindeſten weiter bringen. Denn ic) w 
nes bewundernswürdige Vermögen, welches mir das 8 
raliſchen Geſehes allererft offenbart, zwar ein Princip 
meiner Exiftenz, welches rein äntellectuell ift, haben, 
Prädicate? Durch feine andere, als die mir in der finnl 
gegeben werben müflen; und fo würde ich da wiederum 
ich in der rationalen Pighologie war, nämlich in das 
licher Anihanungen, um meinen Verftandesbepriffen, 
n.j.w., wodurch ich allein Ertenntniß von mir haben fi 
verſchaffen; jene Auſchauungen können mic aber über d 
fahrung niemals hinaus helfen. Indeſſen würde id} body bi 
Anfehung bes praftifchen Gebrauchs, weldher doch immeı 
ber Erfahrung gerichtet ift, der im theoretifchen Gebrauche 
Bedeutung gemäß auf die Freiheit und das 
den befugt fein, indem ich bloß bie logiſchen Functionen 
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und Prädicats, des Grundes und der Folge darunter verftehe, denen ge- 
mäß die Handlungen oder die Wirkungen jenen Geſetzen gemäß fo be» 432 
— — Naturgeſetzen, den Kategorien der 
Subftang und ber Urfadhe alemal gemäß; erflärt werden tönen, ob fie 

gleich aus ganz anderem Princip entipringen. Diejes hat nur zur Ver« 
hütung des Mißverftandes, dem die Lehre von unferer Selbftanfhauung 
als Erfdjeinung leicht ausgefeht ift, gejagt fein follen. Im Folgenden 
wird man davon Gebrauch zu machen Gelegenheit haben’). 


Der 
ka Zransfcendentalen Dialektit zweites Bud. 
Zweites Hauptftüd, 


Die Antinomie der reinen Vernunft. 


Wir Haben in der Einleitung zu diefem Theile unferes Werks gezeigt, 

daß aller je Schein der reinen Vernunft auf bialeftifhen 

s Schlüffen berube, deren Schema die Zogik in den drei formalen Arten der 

Bermunftihlüffe überhaupt an bie Hand giebt, jo wie etwa bie Kategorien 

ihr Iogiihes Schema in den vier Functionen aller Urtheile antreffen. Die 

erfle Art dieſer vernänftelnden Schlüfje ging auf die unbedingte Einheit 

ber fubjectiven Bedingungen aller Vorftellungen überhaupt (des Sub» 

io jects oder der Seele) in Correſpondenz mit den Fategorifchen Vernunft⸗ 

Ihlüffen, deren Oberfag als Princip die Beziehung eines Prädicats auf 

eim Subject ausfagt, Die zweite Art des dialektiihen Arguments wird 

alfo nad) der Analogie mit Hypothetiichen Vernunftſchluſſen die unbe» 

dingte Einheit der objectiven Bedingungen in der Erſcheinung zu ihrem 

» Inhalte machen, jo wie die dritte Art, die im folgenden Hauptftüde 

vorfommen wird, die unbebingte Einheit der objectiven Bedingungen der 
—— der Gegenftände überhaupt zum Thema hat. 

Es ift aber merkwürdig, daß ber transjcendentale Paralogism einen 

bloß einfeitigen Schein in Anfehung der Idee von dem Subjecte unferes 

wo Dentens beiwirkte, und zur Behauptung des Gegentheils ſich nicht der 

mindefte Schein aus Bernunftbegriffen vorfinden will. Der Vortheil ift 


¶ Man vgl. 5, 266 Anm, 
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gänzlich auf der Seite — — ‚obgleich dieſer dem Erbfehler 
nicht verleugnen Tann, bei allem ihm günftigen Schein im ber Feuerprobe 
der Kritik fi in lauter Dunft aufzulden. 
Ganz anders fällt es an, weni Be Bf be oe 
Synthejis der Erfcheinungen anwen! 
ingten 


1 —* 
‚Hier zeigt ſich nämlich ein neues Roinonen ber menjälläen 
nunft, nämlich: eine ganz natürliche Antithetit, auf die feiner zu grübeln « 
und Tünftlih Schlingen zu legen braucht, fondern in — —— 
von ſelbſt und zwar unvermeidlich geräth und "2 
Schlummer einer eingebildeten Überzeugung, den — 
Schein hervorbringt, verwahrt, aber zugleich in — 
fich entweder einer fceptiigen Hoffnungstofgkeit zu überlaffen, oder einen » 
dogmatiſchen Troß anzunehmen und den Kopf her auf 
tungen zu ſetzen, ohne den Gründen des Gegentheils Gel 
tigkeit widerfahren zu laſſen. Beides ift der Tod einer ge 
fophie, wiewohl jener allenfalls nod die Euthanafie d n 
nunft genannt werden könnte. =» 
Ehe wir die Auftritte des Zwieſpalis und der Zerr 
laſſen, weldje diefer Widerftreit der Geſehe (Antinomie) 
nunft veranlaßt, wollen wir gewifje Grörterungen geben, 
thode erläutern und rechtfertigen können, deren wir m 
unferes Gegenftandes bedienen. Ich nenne alle tran: 
fo fern fie die abfolute Totalität in der Syntheſis 
treffen, Weltbegriffe, theils — eben dieſer unbedin 
worauf auch der Begriff bes Weltganzen beruht, ber ſelbſt nur 
ift, theils weil fie Lediglich auf die Synthefis der Eripeinungen, m 
empirifche gehen, da hingegen bie abjolute Totalität in der © 
Bedingungen aller möglichen Dinge überhaupt ein Ide 
nunft veranlafjen wird, welches von dem Weltbegriffe 
ift, ob es gleich darauf in Beziehung ſteht. Daher 
men der reinen Vernunft den Grund zu einer Dialekt 
legten, fo wird die Antinomie der reinen Vernunft die kı 
Grundfäge einer vermeinten reinen (rationalen) Kosmologie vor Augen 
ftellen, nicht um fie gültig zu finden und fi) zuzueignen, jondern, wie e8 


| 


1. Mitmitt Safer der tnmmslngfüder Sven. 


aud) ſchen die Benennung zen einem Ritertreit — 
um fie als eine ber, die Fi mit Erjgeimungen nas vereinbaren 
ihrem blenbenben, aber jeligen Scheine darzuftclen. 


Der 
⸗ Antinomie der reinen Berzunft 
Erker Adigeitt. 


Syftem ber fosmologifhen Ideen. 


num dieje Ideen nach einem Brincip mit joftematifcher Präciflon 
zu Können, mäflen wir Erſt lich — — 


den Verſtandesbegriff von den unvermeidlichen Fin 
fhränfungen einer mögligen Erfahrung frei mache umd ihn alfo Aber 
des Empirifchen, doch aber in Berfnüpfung mit demfelben 
» zu erweitern ſuche. Dieſes geſchieht dadurch, daß fie zu einem gegebenen 
der Seite ber Bedingungen (unter denen der Verftand alle 
Erſcheinungen ber fputhetiihen Einheit unterwirft) abfolute Totalltät 
fordert unb dadurch die Kategorie zur transfcendentalen Idee macht, um 
der einpirifhen Syntheſis durch die Fortfeßung berjelben bis zum Unbe ⸗ 
» dingten (welches niemals in der Erfahrung, fondern nur in ber Idee an ⸗ 
getroffen wird) abjolute Vollftändigfeit zu geben. Die Vernunft forbert 
diefes nad) dem Grundfape: wenn das Bedingte gegeben Ift, fo Ift 
auch die ganze Summe ber Bedingungen, mithin bas ſchlecht⸗ 
bin Unbedingte gegeben, wodurd; jenes allein möglih war, Ulſo 
» werden erftlich die transfcendentalen Ideen eigentlich nichts, als bI® zum 
Unbebingten erweiterte Kategorien fein, und jene werden ſich in eine Tas 
bringen Lafjen, Die nach den Titeln der lehieren angeordnet ift, Bwei« 
tens aber werben body auch nicht alle Kategorien bau taugen, ſondern 
nur biejenige, in welden die Synthefis eine Reihe ausmacht und zwar 
„ ber See eeg (nicht beigeorbneten) Bebingungen zu einem 
un folute Totatität wird von ber Bernunft nur fo fern 
geforbert, bie auffteigenbe Reihe der Bedingungen zu einem ges 
gebenen Bebingten angeht, mithin nichn wenn von ber abfleigenden Linie 
Folgen, noch auch von dem Aggregat coorbinirter Bedingungen zu 
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gangene) von ben consequentibus (dem Künftigen) a priori zu unterfcheis 
ben. Folglich geht die transfcendentale Idee der abjoluten Totalität der 


Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten nur auf alle vers 439 


gangene Zeit. Es wird nad der Idee der Vernunft die ganze verlaufene 
Zeit als Bedingung des gegebenen Angenblids nothwendig als gegeben 
gedacht. Was aber den Raum betrifft, jo iſt in ihm an ſich jelbft kein 
Unterfehied des Progreffus vom Negrefjus, weil er ein Aggregat, aber 
feine Reihe ausmacht, indem feine Theile insgefammt zugleich find. 
Den gegenwärtigen Zeitpuntt konnte ich in Anjehung der vergangenen 
HZeit nur als bedingt, niemals aber als Bedingung derjelben anfehen, weil 
diejer Augenbli nur durch die verflofjene Zeit (oder vielmehr durch das 
Verfliegen der vorhergehenden Zeit) allererft entipringt. Aber da die 
Theile des Raumes einander nicht untergeordnet, ſondern beigeorbnet find, 
fo ift ein Theil nicht die Bedingung der Möglichkeit des andern, und er 
macht nicht, jo wie die Zeit an ſich jelbft eine Reihe aus. Allein die Syn« 
theſis ber mannigfaltigen Theile des Raumes, woburd) wir ihn apprehens 
diren, ift doch jucceffiv, geſchieht alfo in der Zeit und enthält eine Reihe. 
Und da in diefer Reihe der aggregirten Räume (z.B. der Füße in einer 
Ruthe) von einem gegebenen an die weiter hinzugebadhten immer die Be- 
dingung von der Grenze der vorigen find, jo ift das Mefjen eines 
Raumes auch als eine Syntheſis einer Reihe der Bedingungen zu einem 
gegebenen Bedingten anzufehen; nur daß die Seite der Bedingungen von 
der Geite, nad) welcher das Bedingte hinliegt, am ſich felbft nicht unter 
ſchieden ift, folglich regressus und progressus im Naume einerlei zu fein 
ſcheint. Weil indeffen ein Theil des Raums nicht durd) den andern ge 
geben, ſondern nur begrenzt wird, ſo müfjen wir jeden begrenzten Raum 
in fo fern auch als bedingt anfehen, der einen andern Raum als die Be 
dingung feiner Grenze vorausjeht, und jo fortan. In Anfehung der Be- 
grenzung iſt aljo der Fortgang im Raume auch ein Regreſſus, und die 
transfcendentale Idee der abfoluten Totalität der Synthefis in der Reihe 
der Bedingungen trifft auch den Raum, und id) kann eben ſowohl nach der 
abfoluten Totalttät der Erſcheinung im Raume, als der in ber verflofies 
nen Beit fragen. Ob aber überall darauf aud) eine Antwort möglid) fe, 
wird ſich fünftig beftimmen laffen. 

Bweitens, jo ift bie Realität im Raume, b.i. die Materie, ein Be 
dingtes, deſſen innere Bedingungen feine Theile und die Theile ber Theile 
die entfernten Bedingungen find, jo daß hier eine regreifive Syntheſis 
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Hattäindet, derer asſelate Tatalitũt die Bermunft fordert, meide nicht an- 
ders als ducch eine nollendete Theilung, dadurd die A⸗aſitũt der Materie 
entugeber in Nichts oder Doch im das, mas nicht ıche Muterie ife, mimlih 


Bedingungen ihrer Möglichkeit fubordinirt find, welches man wohl von 
den Räumen jagen konnte, deren Grenze niemals an fi, fondern immer 
durd) einen andern Raum beftimmt war. Es bleibt aljo nur die Kate 
gorie ber Gaufalität übrig, melde eine Reihe der Urſachen zu einer ges 


442 gebenen Wirlung darbietet, in welcher man von der letzteren als dem Be- 


— jenen als Bedingungen aufſteigen und der Bernunftfrage ant- 
worten fann. 

BViertens, die Begriffe des Möglichen, Wirklihen und 
führen auf feine Reihe, außer nur fo fern das Zufällige im Dafein jeder 
zeit als bedingt angefehen werden muß und nad) ber Regel des Verftan« 
bes auf eine Bedingung welfet, darunter es nothwendig ift, dieſe auf eine 
höhere Bedingung zu weifen, bis die Bernunft nur in ber Totalität diefer 
Reihe die unbedingte Nothwenbigkeit antrifft. 

Es find demnach nit mehr als vier kosmologiſche Ideen nad ben 
vier Titeln ber Kategorien, wenn man biefenigen aushebt, welche eine 
Relhe in ber Synthefis des Mannigfaltigen nothwendig bei fi) führen. 
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1 
Die abſolute Vollſtaͤndigkeit 
der 


Iujammenjegung 
5 des gegebenen Ganzen aller Erjheinungen. 


2. 3. 
Die — Bollſtändigkeit Die abſolute Vollſtändigkeit 
der 
eines — Ganzen einer Erjgeinung 
in der Erjheinung. überhaupt. 


4 
Die abſolute Bollfiändigkeit 
der Abhangigkeit des Dafeins 
des Beränderlihen in der Erjheinung. 


u Zuerft ift hiebei anzumerfen: dab die Idee der abjoluten Totalität 
nichts anbres als die Erpofition der Erjgeinungen betreffe, mithin 
nicht 


haupt. Es werben bier alſo Erjheinungen als gegeben betrachtet, und 

die Vernunft fordert die abjolute Volftändigteit der Bedingungen ihrer 

» Möglicteit, fo fern dieſe eine Reihe ausmaden, mithin eine ſchlechthin 

(bi. in — — wodurch die Erſcheinung nach 
Verſtandesgeſehen exponirt werden Fön 

Bweitens ift es eigentlich nur das Unbebingie, was die Bernunft in 

biefer reihentweife und zwar regreffio fortgefegten Synthefis der Bedin- 

» gungen fucht, gieichſam die Vollftändigfeit in der Reihe der Prämiffen, 

die zufammen weiter feine andere vorausfegen. Diefes Unbedingte ift 

num jederzeit in der abjoluten Totalität der Reihe, wenn man fie 

fi in der Einbildung vorftellt, enthalten. Allein dieje ſchlechthin vollen- 

dete Synthefis ift wiederum nur eine Idee; denn man fan, wenigftens 

” zum voraus, nicht wifien, ob eine folhe bei Eriheinungen aud möglich 

fei. Wenn man ſich alles durd bloße reine Berftandesbegriffe, ohne Be ⸗ 

Atumnmngen. ber. Kunliähen Anjijanieng, vorftellt, jo kann man geradezu ſa⸗ 

gen: daß zu einem gegebenen Bedingten aud) die ganze Reihe einander 

—— Bebingungen gegeben jei; denn jenes iſt allein durch dieſe 


4 
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gegeben. Allein bei Erfheinungen tft eine befondere Einſchränkung der 
Art, wie Bedingungen gegeben werden, anzutreffen, nämlich durch die 
fucceffive Synthefis des Mannigfaltigen der Anſchauung, die im Regrefjus 
volftändig fein fol. Ob diefe Volftändigkeit nun finnlich möglich fei, ift 
nod ein Problem. Allein die Idee diejer Volftändigteit Fiegt doch im der 
Vernunft unangefehen der Möglichkeit oder Unmöglichkeit, ihr adäquat 
empiriſche Begriffe zu vernüpfen. Alfo da in der abfoluten Totalität der 
tegrejfiven Syntheſis des Mannigfaltigen in der Erſcheinung (nad) An 
Teitung der Kategorien, bie fie als eine Reihe von Bedingungen zu einem 
gegebenen Bedingten vorftellen) das Unbedingte nothwendig enthalten ift, 
man mag aud) unausgemacht Lafjen, ob und wie diefe Totalität zu Stande 
zu bringen fei: fo nimmt bie Vernunft hier den Weg, von der Idee der 
ZTotalität auszugehen, ob fie gleich eigentlidy das Unbedingte, es fei 
der ganzen Reihe, oder eines Theils derjelben, zur Endabſicht hat. 

Diefes Unbedingte kann man fih nun gebenfen: entweder als bloß 
in der ganzen Reihe beftehend, in der alfo alle Glieder ohne Ausnahme 
bedingt und nur das Ganze berfelben ſchlechthin unbedingt wäre, und 
dann heißt der Regrefjus unendlich; oder das abfolut Unbebingte ift nur 
ein Theil ber Reihe, dem bie übrigen Glieder derjelben untergeorönet find, 
der felbjt aber unter feiner anderen Bedingung fteht.) Yu dem erfteren 
Falle ift die Reihe a parte priori ohne Grenzen (ohne Anfang), d. t uns 
endlich, und gleichwohl ganz gegeben, der Regrefjus in ihr aber ift nie 
mals vollendet und lann nur potentialiter unendlic genannt werden. Im 
zweiten Falle giebt es ein Erftes der Reihe, welches in Anfehung ber ver 
flofjenen Zeit der Weltanfang, in Anfehung des Raums die Welt: 
grenze, in Unfehung der Theile eines in feinen Grenzen gegebenen 
Ganzen das Einfache, in Anfehung der Urſachen die abfolute Selbit- 
thätigkeit (Freiheit), in Anfehung des Dafeins veränderlicher Dinge die 
abjolute Naturnothwendigkeit heißt. 

Wir haben zwei Nusdrüde: Welt und Natur, welche bisweilen in 
einander laufen. Der erfte bedeutet das mathematiſche Ganze aller Er- 


*) Das abfolute Ganze der Reihe von Bebingungen zu einem gegebenen Be- 
bingten ift jederzeit unbedingt, weil außer ihr feine Bedingungen mehr find, in Am 
fehung deren es bebingt fein könnte. Allein biefes abſolute Ganze einer folden Reihe 
tft mr eine See, ober vielmehr ein problematifcher Begriff, deffen Möglichkeit unter- 
ſucht werden muß und zwar in Beziehung auf bie Art, wie das Unbebingte ald bie 
eigentliäge transfeendentale Idee, worauf es anfommt, darin enthalten fein mag. 
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ſcheinungen und die Totalität ihrer Syntheſis im Großen ſowohl als int 
Kleinen, d.i. fowohl in dem Fortſchritt derfelben durch Zufammenfekung, 
als durch Theilung. Eben diefelbe Welt wird aber Natur“) genannt, jo fern 
fie als ein dynamiſches Ganzes betrachtet wird, und man wicht auf die 
Aagregation im Raume oder der Zeit, um fie als eine Größe zu Stande 
zu bringen, fondern auf die Einheit im Dafein der Erfheinungen ſieht. 
Da beißt num die Bedingung von dem, was geſchieht, die Urſache und die 
unbedingte Eaujalität der Urſache in der Erſcheinung die Freiheit, die 
bedingte dagegen heißt im engeren Verftande Natururjahe. Das Be 
dingte im Dafein überhaupt Heißt zufällig und das Unbedingte nothwen- 
dig. Die unbedingte Nothwendigfeit ber Erfheinungen fann Naturs 


digleit heißen. 

Die Ideen, mit denen wir uns jetzt bejchäftigen, habe ich oben fosmo- 
logiſche Ideen genannt, theils darum, weil unter Welt der Inbegriff aller 
Erſcheinungen verftanden wird, und unfere Ideen aud nur auf das Un: 
bedingte unter ben Erſcheinungen gerichtet find, theils auch, weil das Wort 
Belt im transfcendentalen Berftande die abfolute Totalität des Inbegriffs 
eriftirender Dinge bedeutet, und wir auf die Bollftändigkeit der Synthefis 
(wiewohl nur eigentlich im Regrefius zu den Bedingungen) allein unfer 
Augenmerk rihten. In Betracht defjen, daß überdem dieſe Ideen insge- 
fammt transicendent find umd, ob fie zwar das Object, nämlich Eridei- 
nungen, der Art nad micht überfchreiten, jondern es lediglich mit der 
Sinnenwelt (nit mit Noumenis) zu thun haben, bennod die Synthefis 
bis auf einen Orad, ber alle mögliche Erfahrung überfteigt, treiben, jo 
tann man fie insgejammt meiner Meinung nad ganz ſchidlich Weltbes 
griffe nennen. In Anjehung des Unterjchiedes des Mathematifch und 
des DynamifcheUinbedingten, worauf der Regreſſus abztelt, witrde ich doch 
bie zwei erfteren in engerer Bedeutung Weltbegriffe (der Welt im Großen 
und Kleinen), die zwei übrigen aber transfcendente Naturbegriffe 





*) Ratur, adjeetive (formaliter) genommen, bedeutet ben Bujammenhang ber 
Beitimmungen eines Dinges nad einem inner Princip ber Gaufalität. Dagegen 
verſteht man unter Natur substantive (materialiter) ben Inbegriff ber Ericheinungen, 
fo fern “ vermöge eines innern Princips der Gaufalität durchgängig zufammen- 
hängen. Sim erfteren Verſtande fpricht man von ber Natur der flüffigen Materie, 
des Feuers ıc. und bedient fich dieſes Worts nur adjective; dagegen wenn man von 
deu Dingen der Natur vebet, fo hat man ein beſtehendes Ganges in Gedanken. 

Kastın Säriften. Bet. 1. 19 
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nennen. Diefe Unterfheidung ift für jept noch nicht von ſonderlicher Er: 
heblichteit, fie kann aber im Fortgange wichtiger werden. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Zweiter Abjchnitt. 


Antithetik der reinen Vernunft. 


Benn Thetik ein jeber Inbegriff bogmatifcher Lehren ift, fo verftche 
ich unter Antithetif nicht dogmatiihe Behauptungen des Gegentheils, 
fonbern den Widerftreit der dem Scheine nad dogmatifchen Erkenntnifie 
(thesin cam antithesi), ohne daß man einer vor der andern einen vor 
züglichen Anfpruch auf Beifall beilegt. Die Antithetit bejchäftigt ſich alfo 
gar nicht mit einfeitigen Behauptungen, fondern betrachtet allgemeine Ers 
kenntniſſe ber Vernunft nur nad) dem Wibderftreite derjelben unter einan- 
der und den Urſachen defjelben. Die transfcendentale Antithetik ift eine 
Unterſuchung über die Antinomie der reinen Vernunft, die Urſachen und 
das Rejultat derſelben. Wenn wir unjere Vernunft nicht bloß zum Ge 
brauch der Verftandesgrundfäge auf Gegenftände der Erfahrung verwen- 
den, jondern jene über die Grenze der legteren hinans anszudehnen mas 
gen, fo entipringen vernünftelnde Zehrfäße, die in der Erfahrung weder 
Betätigung hoffen, noch MWiderlegung fürdten dürfen, und deren jeder 
nicht allein an fich felbft ohne Widerſpruch ift, ſondern fogar in der Natur 
der Vernunft Bedingungen feiner Nothwendigteit antrifft, nur daß um+ 
glüdticher Weife der Gegenſatz eben jo gültige und nothwendige Gründe 
ber Behauptung auf feiner Seite hat. 

Die Fragen, welche bei einer folden Dialektik der reinen Vernunft 
fi, natürlid) darbieten, find aljo: 1. Bei welchen Sähen denn eigentlich 
die reine Vernunft einer Antinomie unausbleiblic) unterworfen fei. 2. Auf 
welchen Urſachen diefe Antinomie beruhe. 3. Ob und auf melde Art 
dennoch der Vernunft unter diefem Widerſpruch ein Weg zur Gewißheit 
offen bleibe, 

Ein dialeftifher Lehrfaß der reinen Vernunft muß demnach dieſes 
ihn von allen fophiftiichen Säpen Unterſcheidende an ſich haben, daß er 
nit eine willtürliche Frage betrifft, die man nur in gewiſſer beliebiger 
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Abſicht aufwirft, jondern eine joldhe, auf die jede menſchliche Vernunft in 
ihrem Fortgange nothwendig ftopen muß; und zweitens, daß er mit ſei⸗ 
nem Gegenſatze nicht bloß einen gefünftelten Schein, der, wenn man ihn 
einfieht, ſogleich verſchwindet, fondern einen natürlichen und unvermeid⸗ 
lichen Schein bei ſich führe, der jelbft, wenn man nicht mehr durch ihn 
bintergangen wird, nod immer täufcht, obſchon nicht betrügt, und alfo 
zwar unschädlich gemacht, aber niemals vertilgt werden kann. 

Eine ſolche dinleftifche Lehre wird ſich nicht auf die Verftandeseinheit 
in Erfahrungsbegriffen, jondern auf die Bernunfteinheit im bloßen Ideen 
beziehen, deren Bedingungen, da fie erftlich als Synthefis nach Regeln 
dem Verftande und doch zugleich als abjolute Einheit derjelben der Vers 
nunft congruiren ſoll, wenn fie der Nernunfteinheit adäquat ift, für den 
Verſtand zu groß und, wenn fie dem Verſtande angemefien, für die Ver- 
nunft zu Mein fein werden; moraus denn ein Wiberftreit entipringen 
muß, der nicht vermieden werben fan, man mag es anfangen, wie 
man will. 

Diefe vernünftelnde Behauptungen eröffnen aljo einen dialeltiſchen 
Kampfplaß, wo jeder Theil die Oberhand behält, der die Erlaubniß hat, 
den Angriff zu thun, und derjenige gewiß unterliegt, der bloß vertheibis 
gungsmeife zu verfahren‘) genöthigt ift. Daher aud) rüftige Ritter, fie 
mögen ſich für die gute oder ſchlimme Sadje verbürgen, ſicher find, den 
Siegeskrang davon zu tragen, wenn fie nur dafür forgen, daß fie den letz ⸗ 
ten Angriff zu thun das Vorrecht haben und nicht verbunden find, einen 
nenen Anfall des Gegners auszuhalten. Man kann fid) leicht vorftellen, 
daß diefer Tummelplag von jeher oft genug betreten worden, daß viel 
Siege von beiden Seiten erfochten, für den letzten aber, der die Sache ent» 
ſchied, jederzeit jo geforgt worden jei, daß der Verfechter der guten Sache 
den Platz allein behielte, Dadurd daß feinem Gegner verboten wurde, fer« 
nerhin Waffen in die Hände zu nehmen. Als unparteiifche Kampfrichter 
müfjen wir es ganz bei Seite ſetzen, ob es bie gute ober bie ſchlimme Sache 
fei, um welde bie Streitenbe fechten, und fie ihre Sache erft unter ſich 
ausmachen Lafjen. Vieleicht daß, nachdem fie einander mehr ermüdet als 
geſchadet haben, fie die Nichtigkeit ihres Streithandels von felbft einfehen 
und als gute Freunde auseinander gehen. 

Diefe Methode, einem Streite der Behauptungen zugufehen, ober 


3 At: der ſich bloß verkheidigungsmeife zu führen 
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vielmehr ihn ſelbſt zu veranlaffen, nicht um endlich zum Bortheile des 
einen oder des andern Theils zu entſcheiden, jondern um zu unterfuchen, 
ob der Gegenſtand defjelben nicht vielleicht ein bloßes Blendwerk fei, wor⸗ 
nad) jeder vergeblich haſcht, und bei welchem er nichts gewinnen Fan, 
wenn ihm gleich gar nicht widerftanden würde: Diejes Verfahren, ſage ich, 
Kann man die jceptifhe Methode nennen. Sie ift vom Scepticis- 
mus gänzlich unterfchieden, einem Grundfaße einer tunftmäßigen und 
feientififhen Unwifjenheit, welcher die Grundlagen aller Erkenntniß un⸗ 
tergräbt, um wo möglich überall feine Zuverläffigteit und Sicherheit der- 
jelben übrig zu laſſen. Denn die fceptifche Methode geht auf Gewißheil, 
dadurd) daß fie in einem ſolchen auf beiden Seiten redlich gemeinten und 
mit Verftande geführten Streite den Punkt des Mißverftändniffes zu ent« 
deefen ſucht, um, wie weiſe Geſetzgeber thun, aus der Verlegenheit der 
Richter bei Redtshändeln für ſich jelbit Belehrung von dem Mangelhafs 
ten und nicht genau Beftimmten in ihren Geſetzen zu ziehen. Die Anti» 
nomie, die ſich in der Anwendung ber Geſetze offenbart, ift bei unferer 
eingeſchränlten Weisheit der befte Prüfungsverfud, der Nomothetik, um 
bie Vernunft, bie in abftracter Speculation ihre Fehltritte nicht leicht ge= 
wahr wird, dadurch auf die Momente in Beftimmung ihrer Grundſätze 
jam zu machen. 

Diefe ſceptiſche Methobe ift aber nur ber Transfcendentalphilofophie 
allein weſentlich eigen und faun allenfalls in jedem anderen Felde der 
Unterfuhungen, nur in dieſem nicht entbehrt werben. In der Mathematik 
würde ihr Gebrauch ungereimt fein, weil ſich in ihr feine falſche Behaup- 
tungen verbergen und unfihtbar machen fönnen, indem bie Bemweife jeder- 
zeit an dem Baden der reinen Anfhauung und zwar durch jederzeit evi⸗ 
dente Synthefis fortgehen müfen. In der Erperimentalphilojophie kann 
wohl ein Bweifel des Aufihubs nüßlic jein, allein es ift doch wenigftens 
fein Mißverftand möglich, ber nicht leicht gehoben werden könnte, und in 
der Erfahrung müfjen doch endlich die letzten Mittel der Entſcheidung des 
Zwiſtes liegen, fie mögen nun früh oder jpät aufgefunden werden. Die 
Moral kann ihre Örundjäge insgefummt auch in eonereto zufammt den 
praftifchen Folgen wenigjtens in möglichen Erfahrungen geben und da= 
durch den Mißverftand der Abftraction vermeiden. Dagegen find die 
transfcendentalen Behauptungen, welche felbft über das Feld aller mög- 
lichen Erfahrungen hinaus fi, erweiternde Einfihten anmaßen, weder 
in dem Falle, daß ihre abftracte Syuthefis in irgend einer Anſchauung 
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a priori fönnte gegeben, noch jo beſchaffen, daß der Mißverſtand vermittelft 
irgend einer Erfahrung entdedt werden Könnte. Die transfcendentale 
Vernunft alfo verftattet feinen anderen Probirftein, als den Verſuch der 
Vereinigung ihrer Behauptungen unter fi) felbft und mithin zuvor des 
freien und ungehinderten Wettftreits derfelben unter einander, und diefen 
wollen wir anjegt anftellen.*) 


*) Die Antinomten folgen einander nach ber Drbnung ber oben angeführten 
transfcendentalen Ideen. 
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Der Untinomie 
Erfter Wiberftreit 
Thefis. 
Die Welt hat einen Anfang in ber Zeit und ift dem Naum nad 
auch in Grenzen eingeichlofien. 


Beweis. 


Denn man nehme an, bie Welt habe der Zeit nad; feinen Anfang: 
fo ift bis zu jebem gegebenen Zeitpunfte eine Ewigteit abgelaufen und 
mithin eine unendliche Reihe auf einander folgender Zuftände ber Dinge 
in der Welt verflofjen. Nun befteht aber eben darin bie Unendlichkeit einer 
Reihe, daß fie durch fucceffive Synthefis niemals vollendet fein kann. Alfo 
ift eine unendliche verflofjene Weltreihe unmöglich, mithin ein Anfang der 


"Welt eine nothwendige Bedingung ihres Dafeins; weldes zuerft zu bes 


weiſen war. 

In Anfehung des zweiten nehme man wiederum das Gegentheil 
an: fo wird die Welt ein unendliches gegebenes Ganzes don zugleich 
eriftirenden Dingen fein. Nun können wir die Größe eines Duanti, 
welches nicht innerhalb gewiſſer Grenzen jeder Anſchauuug gegeben wird,” 
auf feine andere Urt, als nur durch die Synthefis der Theile und die To- 
talität eines jolden Quanti nur durch die vollendete Synthefis, oder durch 
mwieberholte Hinzuſetzung ber Einheit zu fich ſelbſt gedenfen.**) Demnach, 
um fi die Welt, die alle Räume erfüllt, als ein Ganzes zu denten, müßte 





*) Wir können ein unbeftimmtes Duantum als ein Ganges anſchauen, wer 
es in Grenzen eingefchloffen ift, ohne die Totalität deffelben durch Meffung, d. i. bie 
fueceffive Syntheſis feiner Theile, conftruiren zu dürfen. Denn bie Grenzen beftimmen 
ſchon bie Vollftändigkeit, indem fie alles Mehrere abfehneiden. 

Der Begriff der Totalttät iſt in dleſein falle nichts anderes, als bie Bor 
ftellung bee vollendeten Syntheſis feiner Theile, teil, da mir nicht von der Anfchau- 
ung bes Ganzen (als welche in biefem Falle unmöglich tft) ben Begriff abziehen 
konnen, wir dieſen aur durch die Synthefld der Theile bie zur Vollendung des Un- 
endlichen wenigjtens in der Idee faffen können. 
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der reinen Vernunft 155 
der transfcendentalen Ideen. 
UAntithefis. 
Die Welt hat feinen Anfang und feine Grenzen im Raume, jondern 
s ift ſowohl in Anfehung ber Zeit als des Raums unendlich. 


Beweis. 

Denn man jeße: fie habe einen Anfang. Da der Anfang ein Dafein 
ift, wovor eine Zeit vorhergeht, darin das Ding nicht ift, jo muß eine Zeit 
borhergegangen fein, darin die Welt nicht war, d. i. eine Ieere Zeit. Nun 

10 ift aber im einer leeren Beit fein Entftehen irgend eines Dinges möglich: 
weil fein Theil einer jolchen Beit vot einem anderen irgend eine unter» 
ſcheidende Bedingung des Dajeins vor die des Nihtfeins an ſich hat (man 
mag annehmen, da fie von fich jelbft, oder durch eine andere Urſache ent» 
ftehe). Alfo fan zwar in der Welt manche Reihe der Dinge anfangen, 

1» die Welt jelber aber kann feinen Anfang haben, und ift alfo in Anſehung 
der vergangenen Zeit unendlich. 

Was das zweite betrifft, [o nehme man zunörberft das Gegentheil an, 

"dab nämlich die Welt dem Raume nad; endlich und begrenzt ift: fo be 
findet fie fih in einem leeren Raum, der nicht begrenzt ift. Es würde 

» alfo nicht allein ein Verhältnig der Dinge im Raum, jondern auch ber 
Dinge zum Raume angetroffen werden. Da nun die Belt ein abfolutes 
Ganzes ifi, außer weldhem kein Gegenftand der Anfhauung und mithin 457 
fein Eorrelatuum der Welt angetroffen wird, womit diefelbe im Berhältnig 
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die fucceffive Syntheſis der Theile einer unendlichen Welt als vollendet 
angefehen, d. i. eine umenbliche Zeit müßte in der Durchzählung aller 
coeriftirenden Dinge als abgelaufen angejehen werden; welches unmöglich 
ift, Demnach kann ein unendliches Aggregat wirklicher Dinge nicht als 
ein gegebenes Ganzes, mithin auch nicht als zugleich gegeben angejehen 
werben. Eine Welt ift folglich der Ausdehnung im Raume nach nicht un · 
endlich, fondern in ihren Grenzen eingejchloffen; welches das zweite war. 


Anmerkung zur 
I. zur Thefis. 

Ich habe bei biefen einander wiberftreitenden Argumenten nicht 
Blendwerke gefucht, um etwa (wie man jagt) einen Advocatenbeweis zu 
führen, welcher fi der Unbehutſamleit des Gegners zu feinem Vortheile 
bedient und feine Berufung auf ein mißverftandnes Geſetz gerne gelten 
Täßt, um feine eigene, unrehtmäßige Anfprüche auf dieWiderlegung deffel- 
ben zu bauen. Jeder dieſer Beweife ift aus der Sache Natur gezogen und 
der Vortheil bei Seite gejeßt worden, den uns die Fehlihlüffe der Dog- 
matifer von beiden Theilen geben Könnten. 

Ich hätte die Theſis auch dadurch dem Scheine nad) beweifen können, 
baf id} von ber Unendlichkeit einer gegebenen Größe nad ber Gewohnheit 
der Dogmatifer einen fehlerhaften Begriff vorangeſchidt hätte, Unend⸗ 
Lid) ift eine Größe, über bie feine größere (b. i. über die darin enthaltene 
Menge einer gegebenen Einheit) möglich ift. Nun ift feine Menge bie 
größte, weil noch immer eine oder mehrere Einheiten hinzugethan werben 
tonnen. Alfo ift eine unendliche gegebene Größe, mithin auch eine (ber 
verflofjenen Reihe ſowohl, als der Ausdehnung nach) unendliche Welt un⸗ 
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ftehe, jo würde das Verhältnif der Welt zum leeren Raum ein Berhält- 
niß derjelben zu feinem Gegenftande fein. Ein dergleichen Verhältniß 
aber, mithin aud die Begrenzung der Welt durch den leeren Raum ift 
nichts; alfo iſt die Welt dem Raume nad) gar nicht begrenzt, d. i. fie ift 
in Anfehung der Ausdehnung unendlih.*) 


- 


erſten Antinomie, 
IT. zur Antithefis. 


Der Beweis für die Unendlichkeit der gegebenen Weltreihe und des 
Weltinbegriffs beruht darauf: daß im entgegengejegten Kalle eitte leere 
Zeit, imgleichen ein leerer Raum die Weltgrenze ausmachen müßte. Nun 
iſt mir nicht unbelannt, daß wider diefe Confequenz Ausflüchte geſucht 
werden, indem man vorgiebt: es jei eine Grenze der Welt der Zeit und 
dem Raume nad) ganz wohl möglich, ohne daß man eben eine abjolute 
Beit vor der Welt Anfang oder einen abjoluten, außer der wirklichen Welt 
ausgebreiteten Raum annehmen dürfe; welches unmöglic ift. Ich bin 
mit dem legteren Theile diefer Meinung ber Philofophen aus der Leib: 


s 


*) Der Raum ift bloß bie Form der äußeren Anſchauung (Formate Anſchau · 
ung), aber fein wirflicher Gegenftand, ber äußerlich angeſchauet werben lann. Der 
Raum vor allen Dingen, die ihn beftimmen (erfüllen oder begrenzen), ober bie viel- 

20 mehr eine feiner Form gemäße empirifhe Anfhanung geben, ift umter dem 
Nomen bes abfoluten Raumes nichts anderes, ald die bloße Möglichfeit außerer Er- 
ſcheinungen, jo fern fie entweder an ſich exiftiren, ober zu gegebenen Erſcheinungen 
noch hinzu kommen tönnen. Die empirijche Anſchauung ift alfo nicht zufammen- 
aeleht aus Erſchelnungen und dem Raume (der Wahrnehmung und ber feeren An« 

= ſchaumg). Gines ift nicht bes andern Correlatum ber Ennthefls, jondern nur im 
einer und berfelben empirifchen Anihauung verbunden, ald Materie und Korm ber 
— Will man eines dieſer zwei Stücke aufer dem anderen fegen (Raum anherhalb 

allen Erjcheinumgen), jo entftehen daraus allerlei leere Beftimmungen ber äußeren 
Anjhauung, die doch PM mögliche Wahmehmungen find: 3. B. Bewegung ober 

30 Ruhe der Belt im unendlichen leeren Raum, eine Beftimmung bed Berhättnifles bei+ 
ber ee welche niemald wahrgenommen werben kann und alfo and das 
Prädicat eines bloßen Gebanfendinges if. 
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möglich: fie ift alfo beiberfeitig begrenzt. &o hätte ich meinen Beweis 
Führen können: allein diefer Begriff ftimmt nicht mit dem, mas man unter 
einem unendlichen Ganzen verfteht. Es wird dadurch nicht vorgeftellt, 
wie groß es fei, mithin ift fein Begriff aud nicht der Begriff eines 
Marimum, fondern es wird baburd) nur fein Verhältniß zu einer belie- 
big anzunehmenden Einheit, in Anfehung deren dafjelbe größer ift als alle 
Zahl, gedacht. Naddem die Einheit num größer ober Meiner angenommen 
wird, würde das Unendliche größer oder Heiner fein; allein die Unendlich- 
keit, ba fie bloß in dem Verhältnifje zu biefer gegebenen Einheit beftcht, 
würde immer diefelbe bleiben, obgleich Freilich die abjolute Größe des Gan⸗ 
zen dadurch gar nicht erfannt würde, davon auch hier nicht die Rede ift. 

Der wahre (transicendentale) Begriff der Unendlichkeit ift: daß die 
fuccejfive Synthefis der Einheit in Durdmefjung eines Quantum nie 
mals vollendet fein fann.*) Hieraus folgt ganz fiher, daß eine Ewigkeit 
wirtlicher auf einander folgenden Zuftände bis zu einem gegebenen (dem 
gegenwärtigen) Beitpunfte nicht verflofjen fein kann, die Welt alſo einen 
Anfang haben müfle. 

In Anfehung bes zweiten Theils der Thefis fällt die Schwierigfeit 
don einer unendlichen und doc abgelaufenen Reihe zwar weg; denn das 
DMannigfaltige einer der Ausdehnung nad) unendlichen Welt ift zugleich 
gegeben. Allein um die Totalität einer folden Menge zu denken, da wir 
uns nicht auf Örenzen berufen können, welche diefe Totalität von ſelbſt in 
der Anſchauung ausmachen, müffen wir von unferem Begriffe Rechenſchaft 





*) Diefes enthält dadurch eine Dienge (von gegebener Einhett), bie größer ift 
Unendlichen if * 


als alle Zahl, welches der mathematiſche Begriff des 


* 
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niziſchen Schule ganz wohl zufrieden. Der Raum ift bloß die Form der 
äußeren Anfhauung, aber fein twirflicher Gegenftand, der äußerlich ans 
geſchauet werben Tann, und fein Eorrelatum der Erfheinungen, ſondern 
die Borm der Erſcheinungen ſelbſt. Der Raum alfo ann abfolut (für 
fi allein) nicht als etwas Beftimmendes in dem Dafein der Dinge vor- 
fommen, weil er gar fein Gegenftand ift, fondern nur die Form möglicher 
Gegenftände. Dinge alfo als Erjheinungen beftimmen wohl den Raum, 
dt. unter allen möglichen Brädicaten befielben (Größe und Verhältnig) 
machen fie es, daß diefe oder jene zur Wirklichkeit gehören; aber umgekehrt 
fann der Raum als etwas, weldes für fi befteht, die Wirflichteit der 
Dinge in Anfehung ber Größe oder Geftalt nicht beftimmen, weil er an 
fich ſelbſt nichts Wirkliches iſt. Es kann aljo wohl ein Raum (er fei voll 
ober leer)*) durch Erjheinungen begrenzt, Erigeinungen aber können 
nicht durch einen leeren Raum aufer denjelben begrenzt werden. Eben 
dieſes gilt aud) von der Zeit. Alles dieſes nun zugegeben, fo ift gleiche 
wohl unftreitig, daß man diefe zwei Undinge, den leeren Raum aufer und 
die leere Zeit vor der Welt, durdaus annehmen müffe, wenn man eine 
Weltgrenze, es fei dem Raume oder der Zeit nad), annimmt. 

Denn was ben Ausweg betrifft, durch den man der Conſequenz aus» 
zuweichen fucht, nad) welcher wir fagen, daß, wenn die Welt (der Zeit und 
dem Raum nad) Grenzen hat, das unendliche Leere das Dafein wirklicher 
Dinge ihrer Größe nach beftimmen müſſe, jo befteht er ingeheim nur da- 
rin: daß man ftatt einer Sinnenwelt ſich wer weiß welche intelligibele 
Welt gedenkt und ftatt des erften Anfanges (ein Dafein, vor weldem eine 
‚Zeit bes Nichtjeins vorhergeht) ſich überhaupt ein Dajein dent, melches 
feine andere Bedingung in der Welt vorausſetzt, ftatt der Grenze 
der Ausdehnung Schranken des Weltganzen denkt und dadurch der Zeit 
und bem Raume aus dem Wege geht. Es ift hier aber nur von dem 
zmundus phaenomenon bie Rede und von defjen Größe, bei bem man von 
gedahten Bedingungen der Sinnlichkeit feinesweges abſtrahtren kann, 
ohne das Wefen befjelben aufzuheben. Die Sinnenmelt, wenn fie begrenzt 


"> Man bemerkt leicht, daß hiedurch gefagt werben wolle: der leere Raum, 
fo fern er buch Erſcheinungen begrenzt wird, mithin derjenige innerhalb 
der Welt mwiberfpreche wenigſtens nicht den transfcendentalen Principien und Fönne 
alſo im Anſehung biefer eingeräumt (obgleich darum feine Möglichkeit nicht fofort 
behauptet) werden. 


—— 
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geben, der in ſolchem Halle nit vom Ganzen zu ber beftimmten Denge 
der Theile gehen Tann, fonbern bie Möglicfeit eines Ganzen durch bie 
fucceffive Syntheſis der Theile darthun muß. Da diefe Syntheſis nun 
eine nie zu vollendende Reihe ausmachen müßte: jo kann man ſich nicht 
vor iht und mithin auch nicht durch fie eine Totalität denfen. Denn der : 
Begriff der Totalität jelbft ift in diefem Falle die Vorftellung einer voll- 
endeten Syntheſis der Theile, unb biefe Vollendung, mithin and) der Ber 
griff berfelben ift unmöglich. 


— Der Antinomie 
Zweiter Widerftreit u 
Theſis 
Eine jede zuſammengeſehte Subftanz in der Welt beſteht aus ein ⸗ 
fachen Theilen, und es eriftirt überall nichts als das Einfache, oder das, 
was aus biefem zufammengefeßt ift. 


Beweis. » 
Denn nehmet an, die zufammengejegte Subftangen beftänden nicht 
aus einfaden Theilen: fo würde, wenn alle Zufammenfeßung in Gedanken 
aufgehoben würde, Tein aufammengefepter Theil und (da es feine einfache 
Theile giebt) auch kein einfacher, mithin gar nichts übrig bleiben, folglich 
fin Saft fon chen werben. Guter ae ) 
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iſt, Tiegt notwendig in dem unendlichen Leeren. Will e 


rer Aufgabe iſt ung dieſe allein gegeben. Der mundus intelligibilis ift 

s nichts als der allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in weldyem man 
DE ee Oral, EEE 
a — bejahend, noch 
verneinend, möglich, ift. 


der reinen Vernunft 
1 der transjcendentalen Ideen. 
Antithefis. 


Kein zufammengefeßtes Ding in ber Welt befteht aus einfachen Thel- 
Ten, und es eriftirt überall nichts Einfaches in berjelben. 


Beweis. 


Setet: ein zufammengejeßtes Ding (als Subftanz) beftehe aus ein» 
fachen Theilen. Weil alles äußere Berhältnig, mithin auch alle Zuſam ⸗ 
menfeßung aus Subftanzen nur im Raume möglid) ift: jo muß, aus jo 
—— das Zuſammengeſetzte beſteht, aus eben fo viel Thellen auch 
Raum beftehen, den es einnimmt. Nun befteht der Raum nicht aus 
* ee fondern aus Räumen. Alfo muß jeber Theil des Zu ⸗ 
fammengefegten einen Raum einnehmen. Die ſqhlechthin erften Theile 

x alles Zufammengejegten find einfag. Alfo nimmt bas Einfache ei⸗ 
am ein. Da nut alles Reale, was einen Raum einnimmt, ein 

imanber befinbliches Mannigfaltiges in fi) faßt, mithin zur 











15 


468 





A 


2. Afritt. Der Antinomie zweiter Widerftreit. 303 


mithin aus Subftanzen: jo würde das Einfache ein jubftantielles Zuſam ⸗ 
mengejeßtes fein; welches ſich wideripricht. 
Der jweite Sap der Antithefis, daß in der. Welt gar nichts Einfaches 
eriftire, fol bier nur fo viel bedeuten, als: Es könne das Dafein des 465 
ſchlechthin Ginfahen aus keiner Erfahrung oder Wahrnehmung, weder 
äußeren nod) inneren, dargethan werden, und das ſchlechthin Einfache fei 
alfo eine bloße Idee, deren objective Realität niemals in irgend einer 
möglichen Erfahrung kann dargethan werden, mithin in der Erpofition 
ber Erfheinungen ohne alle Anwendung und Gegenftand- Denn wir 
0 wollen annehmen, es ließe fi für diefe transfcendentale Idee ein Gegen- 
fand der Erfahrung finden: fo müßte die empirifhe Anfhauung irgend 
eines Gegenftandes als eine ſolche erfannt werden, welde ſchlechthin fein 
Mannigfaltiges außerhalb einander und zur Einheit verbunden enthält. 
Da nun von dem Nichtbewußtſein eines folgen Mannigfaltigen') auf die 
1 gänzliche Unmöglicleit defielben in irgend einer Anfhanung eines Ob» 
jectö?) fein Schluß gilt, dieſes Teßtere aber zur abfoluten Simplicität 
durchaus nöthig ift: jo folgt, daß dieje aus feiner Wahrnehmung, welche 
fie auch fei, Pönne gefhlofien werden. Da alfo etwas als ein ſchlechthin 
einfaches Object niemals in irgend einer möglichen Erfahrung kann ge 
0 geben werben, die Sinnenwelt aber als der Inbegriff aller möglichen Er- 
fahrungen angefehen werden muß: fo ift überall in ihr nichts Einfaches 
gegeben. 
Diefer zweite Satz der Antithefis geht viel weiter als der erfte, 
der das Einfache nur von der Anſchauung des Zuſammengeſetzten ver- 
ss bannt, da hingegen diefer es aus ber ganzen Natur wegſchafft; daher er 
aud nicht aus dem Begriffe eines gegebenen Gegenftandes der äußeren 
Anfhauung (des Zufammengefeßten), fondern ans dem Verhaͤltniß deſſel⸗ 
ben zu einer möglichen Erfahrung überhanpt hat bewiefen werden fönnen. 


) Al: eines Mannigfaltigen 
” >) A': Unmöglichkeit ein ſolches in irgend einer Anſchauung beffelben Objects 
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Anmerkung zur 
L zur Thefis. 

Wenn id) von einem Ganzen rede, welches nothwendig aus ein- 
fachen Theilen befteht, fo verſtehe id darunter nur ein fubftantielt 
Ganzes, als das eigentliche Compofitum, d. t. die?) zufällige Einheit dei s 
Mannigfaltigen, welches abgefondert (wenigftens in Gedanken) ge 
geben, in eine wechjelfeitige Verbindung gejeßt wird und dadurch Eins 
ausmadt. Den Raum follte man eigentlich nit Compofitum, fondern 
Totum nennen, weil die Theile defielben nur im Ganzen und nicht das 
Ganze durch die Theile möglich ift. Er würde allenfalls ein Compositun » 
ideale, aber nicht reale heißen Tönnen. Doch dieſes ift nur Gubtilität. 
Da der Raum fein Zufammengejeßtes aus Subftanzen (nicht einmal aus 
realen Accidenzen) ift, jo muß, wenn ich alle Zufammenfegung in ihn 
aufhebe, nichts, auch nicht einmal der Punkt übrig bleiben; denn biefer 
ift nur als die Grenze eines Raumes (mithin eines Zuſammengeſetzten) » 
möglid. Raum und Zeit beftehen alfo nicht aus einfahen Theilen. Bas 
nur zum Buftande einer Subftanz gehört, ob es gleich eine Groͤße hat 
(3. B. die Veränderung), befteht auch nicht aus dem Einfachen; d. i. ein 
gewifier Grad der Veränderung entfteht nicht durch einen Anwachs viele 
einfachen Veränderungen. Unfer Schluß vom Zufammengefeßten auf das » 
Einfache gilt nur von für ſich felbft beftehenden Dingen. Accidenzen aber 
des Zuftandes beftehen nicht für fich felbft. Man kann aljo den Beweis 


1) At: diejenige 


2 ie De Eime erde Bien ww 


iten Xnfinomi 
IE zur Antithejis. 


Bider diefen Saf einer unenblien Theilung der Materie, deffen 
bloß mathematisch ift, werden von den Monadiften Ein 


Beweisgrund 
» Würfe vorgebracht, welche ſich dadurch ſchon verdächtig machen, daß fie die 


3 


” 
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Härften mathematifcen Beweife nicht für Einfihten in die Beichaffenheit 
des Raumes, fo fern er in der That die formale Bedingung der Möglich« 
keit aller Materie ift, wollen gelten laſſen, ſondern fie nur als Schlüffe 
aus abftracten, aber willfürlihen Begriffen anfehen, die auf wirkliche 
Dinge nicht bezogen werden könnten. Gleich als wenn es auch nur mög« 
lich wäre, eine andere Art der Anſchauung zu erdenfen, als die in der ur⸗ 
ſprunglichen Anſchauung des Raumes gegeben wird, und die Beftimmun« 
gen befjelben a priori nicht zugleich alles dasjenige beträfen, was dadurch 
allein möglic) ift, daß es diefen Raum erfüllt. Wenn man ihnen Gchör 
giebt, fo müßte man außer dem mathematifchen Punkte, der einfach, aber 
tein Theil, fondern bloß die Grenze eines Raums ift, ſich noch phyfiiche 
Runkte denken, die zwar au einfach) find, aber den Vorzug haben, als 
Theile des Raums durch ihre bloße Aggregation denfelben zu erfüllen. 
Ohne nun hier die gemeinen und Haren Widerlegungen diefer Ungerelmt« 
heit, die man in Menge antrifft, zu wiederholen, wie es denn gänzlich, 
umfonft ift, durch bloß biscurfive Begriffe die Evidenz der Mathematik 
weg vernünfteln zu wollen, fo bemerfe id) nur, daß, wenn bie Phlloſophle 
bier mit der Mathematik chicanirt, es barum geſchehe, weil fie verglht, 
daß es im dieſer Frage nur um Erfheinungen und derem Bedingung 
zu thun fei. Hier ift es aber nicht genug, zum reinen Berftanbesbe- 
griffe des Zufammengejeßten den Begriff des Einfachen, ſondern zur 
Anfhanung des Zufammengefegten (der Materie) die Auſchauung bes 
Einfaen zu finden; und diefes ift nad @efehen ber Sinntidjtelt, milhln 
auch bei Gegenftänden der Sinne gänzlich unmöglih. Es mag alfo von 
einem Ganzen aus Subflanzen, welches bloß durch ben reinen Verſtand 
gedacht wird, immer gelten, daß wir vor aller Aufammenfehung deffelben 
—— — ni nern shape aahetan- 


tiale phaenomenon, welches als empiriihe Anſchauung im Raume bie 
notwendige Eigenjdaft bei fi führt, datz fein Theil beflelben einfach If, 
Rand Sgelfin Bee Id. 2 
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für die Nothwendigkeit des Einfachen, als der‘) Beftandtheile alles ſub⸗ 
ftantiellen Zufammengefegten, und dadurd) überhaupt feine Sache leicht⸗ 
li) verderben, wenn man ihn zu weit ausdehnt und ihn für alles Zu: 
fammengefegte ohne Unterſchied geltend machen will, wie e8 wirklich mehr 
mals ſchon geſchehen ift. J 
Ich rede uͤbrigens hier nur von dem Einfachen, fofern es nothwendig 
im Bufammengefeßten gegeben ift, indem diefes darin als in feine Be 
ftandtheile aufgelöfet werden kann. Die eigentliche Bedeutung des Wor- 
470 te8 Monas (nad Leibnizens Gebrauch) follte wohl nur auf das Einfache 
gehen, welches unmittelbar als einfache Subſtanz gegeben ift (3. B. im » 
Selbftbemwußtfein) und nicht als Element des Zufammengejeßten, weldes 
man befjer den Atomus nennen fönnte. Und da ich nur in Anfehung des 
Zufammengefepten die einfachen Subftanzen als deren Elemente beweifen 
will, fo könnte ich die Theſe der zweiten Antinomie die transfcendentale 
Atomiftit nennen. Weil aber diefes Wort ſchon vorlängft zur Bezeid- » 
nung einer befondern Erflärungsart körperlicher Erſcheinungen (molecu- 
larum) gebraucht worden und alfo empirifche Begriffe vorausjeßt, jo mag 
er der dialektiſche Grundfaß der Monadologie heißen. 


) Alt bem 


— — 
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darum weil kein Theil des Naumes einfach tft. Indeſſen find bie Mona- 
biften fein genug gewefen, biefer Schwierigkeit dadurch ausweichen zu 
wollen, daß fie nicht den Raum als eine Bedingung der Möglichkeit ber 
Gegenftände äußerer Anſchauung (Körper), fondern diefe und das dynas 
milde Verhaͤltniß der Subftanzen überhaupt als die Bedingung der 
Möglichkeit des Raumes vorausfegen. Nun haben wir von Körpern nur 
als Erſchelnungen einen Begriff, als jolhe aber fegen fie den Raum als 
die Bedingung der Möglichkeit aller äußeren Erjheinung nothwendig vor⸗ 
aus; und die Ausflucht ift alfo vergeblich), wie fie denn auch oben in der 
transfeendentalen Kithetit hinreichend ift abgefchnitten worden. Wären 
fie Dinge an ſich felbft, jo würde der Beweis der Monadiften allerdings 
gelten, 

Die zweite dialettiſche Behauptung hat das Beſondere an ſich, daß 
fie eine dogmatiſche Behauptung wider ſich hat, die unter allen vers 
nünftelnden die einzige ift, welche fih unternimmt, am einem Gegenjtande 
der Erfahrung die Wirklichkeit defien, was wir oben bloß zu transicen« 
dentalen Ideen rechneten, nämlid) die abjolnte Simplicität ber Subftanz, 
augenjheinlic zu beweifen: nämlich daß der Gegenftand des inneren 
Sinnes, das Id, was da dentt, eine ſchlechthin einfache Subftanz ſei. 
Ohne mid) hierauf jept einzulafjen (da es oben ausführlicher erwogen ift), 
jo bemerfe ich nur: daß, wenn etwas bloß als Gegenftand gedadjt wird, 
ohne irgend eine fynthetiige Beftimmung feiner Anihauung hinzu zu 
ſetzen (wie denn dieſes durch die ganz nadte Vorftellung: Ih, geſchieht) 
fo könne freilich nichts Mannigfaltiges und keine Zuſammenſetzung in einer 
ſolchen Vorftellung wahrgenommen werden, Da überdem die Prädicate, 
wodurch ich diefen Gegenftand denke, bloß Anſchauungen des inneren 
Sinnes find, jo kann darin aud) nichts vorfommen, weldes ein Mannige 
Taltiges außerhalb einander, mithin reale Zuſammenſetzung bewiefe. Es 
bringt aljo nur das Selbſtbewußtſein es jo mit ſich, daß, weil das Sub» 
ject, welches denkt, zugleich fein eigenes Object ift, es ſich felber nicht theilen 
tann (obgleich die ihm inhärirende Beftimmungen); denn in Anfehung 
feiner jelbft ift jeder Gegenftand abſolute Einheit, Nichts deftoweniger, 
wenn diejes Subject äußerlich, als ein Begenftand ber Anſchauung, be 
trachtet wird, jo würde es doch wohl Zufammeniegung in der Erſcheinung 
an ſich zeigen. So muß es aber jederzeit betrachtet werden, wenn man 
wiſſen will, ob in ihm ein Mannigfaltiges außerhalb einander fei, oder 
nicht, 

20" 
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der reinen Vernunft 
der fransfeendentalen Ideen. 
Antithefis. 
Es ift feine Freiheit, fondern alles in der Welt gejchicht lediglich 
nad) Geſetzen der Natur. 


Beweis, 


Setzet: es gebe eine Freiheit im transfeendentalen Verſtande als 
eine befondere Art von Gaufalität, nad weldher die Begebenheiten der 
Welt erfolgen könnten, nämlich ein Vermögen, einen Zuftand, mithin 
auch eine Reihe von Folgen beffelben fhlehthin anzufangen; jo wird 
nicht allein eine Reihe durch dieſe Spontaneität, ſondern die Beſtimmung 
diefer Spontaneität felbft zur Hervorbringung der Reihe, d.i. die Cau- 
falität, wird ſchlecthin anfangen, jo daß nichts vorhergeht, wodurch diefe 
geſchehende Handlung nad beftändigen Geſetzen beftimmt ſei. Es ſeht 
aber ein jeder Anfang zu handeln einen Zuftand der noch micht handeln- 
den Urfache voraus und ein dynamiſch erfter Anfang der Handlung einen 
Zuftand, der mit dem vorhergehenden eben derjelden Urſache gar keinen 
Bufammenhang der Canfalität hat, d. i. auf feine Weife darans erfolgt. 
Alſo ift die transfcendentale Freiheit dem Gaufalgejege entgegen und eine 
20 folhe Verbindung ber fucceffiven Zuftände wirfender Urſachen, nad) wel— 

her feine Einheit der Erfahrung möglich ft, die alfo auch in feiner Er⸗ 
fahrung angetroffen wird, mithin ein leeres Gedanfending. 

Wir haben alfo nichts als Natur, in welder wir den Aufammens 

hang und Ordnung der Weltbegebenheiten ſuchen müffen. Die Freiheit 

s (Unabhängigfeit) von den Geſehen der Natur ift zwar eine Befreiung 

vom Zwange, aber auch vom Leitfaden aller Regeln. Denn man fan 

nicht Im anftatt ber Gejete der Natur Geſehe der Freiheit in die 

BWeltlaufs eintreten, weil, wenn diefe nad) Gejeßen bes 

a fie nicht Freiheit, fondern felbft nichts anders als Natur 

Natur alfo und transfcendentale Freiheit unterfheiden ſich wie 

higleit und Geſehloſigleit, davon jene zwar den Verftand mit ber 
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Dieſemnach muß eine Gaufalität angenommen werden, durch welde 
etwas gejchieht, ohne daß die Urſache davon noch weiter durch eine andere 
vorhergehende Urſache nad} nothwendigen Geſetzen beftimmt fei, d. i. eine 
abfolute Spontaneität der Urſachen, eine Reihe von Erſcheinungen 
die nad) Naturgejegen läuft, von felbft anzufangen, mithin transſcen⸗ 
dentale Freiheit, ohne welche felbft im Laufe der Natur bie Reihenfolge 
der Erſcheinungen auf der Seite der Urſachen niemals vollftändig ift. 


Anmerkung zur 
I zur Theſis. 


Die transfcendentale Idee der Freiheit macht zwar bei weitem nidt » 
den ganzen Inhalt des pſychologiſchen Begriffs diefes Namens aus, wel 
her großen Theils empirifch ift, fondern nur den der abjoluten Spon- 
taneität der Handlung als den eigentlihen Grund der Smputabilität der: 
felben, ift aber dennod) der eigentliche Stein des Anftoßes für die Philo 
fophie, welche unüberwindlihe Schwierigkeiten findet, dergleichen Art von » 
unbedingter Gaufalität einzuräumen. Dasjenige alfo in der Frage über 
die Zreiheit des Willens, was die fpeculative Vernunft von jeher in jo 
große Verlegenheit gefeßt hat, ift eigentlich nur transfcendental und 
geht lediglich darauf, ob ein Vermögen angenommen werben müffe, eine 
Reihe von ſucceſſiven Dingen oder Zuftänden von ſelbſt anzufangen. » 
Wie ein ſolches möglich fei, ift nicht eben jo nothwendig beantworten zu 
können, da wir ung eben fomohl bei der Gaufalität nad; Naturgefegen da- 
mit begnügen müffen, a priori zu erfennen, daß eine ſolche vorausgejeßt 
werden müfje, ob wir gleich die Möglichkeit, wie durch ein gewifjes Dafein 
das Dafein eines andern geſetzt werde, auf feine Weife begreifen und und = 
desfalls lediglich an die Erfahrung halten müffen. Nun haben wir diefe 
Nothwendigkeit eines erften Anfangs einer Reihe von Erfheinungen aus 
Freiheit zwar nur eigentlid) in fo fern dargethan, als zur Begreiflicfeit 
eines Urjprungs der Welt erforderlidy ift, indefjen daß man alle nachfol⸗ 
gende Zuftände für eine Abfolge nach bloßen Naturgefegen nehmen kann. » 
Weil aber dadurch doch einmal das Vermögen, eine Reihe in ber Zeit 
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Schwierigkeit beläftigt, die Abftammung der Begebenheiten in der Reihe 
der Urſachen immer höher hinauf zu fuchen, weil bie Eaufalität an ihnen 
jederzeit bedingt ift, aber zur Schabloshaltung durchgängige nnd gefeße 
mäßige Einheit der Erfahrung verfpricht, da hingegen das Blendwerkvon 
Freiheit zwar dem forjchenden Verſtande in der Kette ber Urfachen Ruhe 
verheißt, indem fie ihn zu einer unbedingten Caufalität führt, bie von 
ſelbſt zu handeln anhebt, die aber, da fie ſelbſt blind ift, den Leitfaden der 
Regeln abreißt, an welchem allein eine durchgängig zufammenhängende 
Erfahrung möglich ift. 


dritten Antinomie, 


I. zur Antithefis. 


Der Vertheidiger der Allvermögenheit der Natur (trausfcendentale 
Phyſiokratie) im Widerfpiel mit der Lehre von ber Freiheit würde fets 
nen Sat gegen die vernünftelnden Schlüffe der lehteren auf folgende Art 
behaupten. Wenn ihr fein mathematifc Erftes der Seit nad in 
der Welt annehmt, fo habt ihr auch nicht nöthig, ein dynamiſch 
Erftes der Gaujalität nad) zu ſuchen. Wer hat euch geheißen, einen 
ſchlechthin erften Zuftand der Welt und mithin einen abjoluten Anfang 
der nach und nad ablaufenden Reihe der Erfheinungen zu erdenfen und, 
damit ihr eurer Ginbildung einen Ruhepunkt verſchaffen möget, ber un« 
umſchrankten Natur Grenzen zu ſehen? Da die Subſtanzen in der Welt 
jederzeit gewejen find, wenigftens die Einheit ber Erfahrung eine ſolche 
Vorausſetzung nothwendig macht, ſo hat es keine Schwierigkeit, auch an- 
zunehmen, daß ber Wechſel ihrer Zuftände, d. i. eine Neihe ihrer Vers 
änderungen, jederzeit gewefen fei, und mithin kein erfter Anfang, weder 
mathematif, noch dynamiſch gefucht werden dürfe. Die Möglichfeit einer 
ſolchen unendlichen Abftammung ohne ein erftes Glied, in Anfehung deſſen 
alles übrige bloß nachfolgend ift, läßt ſich feiner Möglichkeit nach nicht 
begreiflid; machen. Aber wenn ihr dieje Naturräthfel darum wegwerfen 


#0 mollt, fo werdet ihr euch genöthigt fehen, viel ſynthetiſche Grundbeſchaffen⸗ 
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" heiten zu verwerfen (Grunbfräfte), die ihr eben fo wenig begreifen fnnt, 


= 


& 
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und ſelbſt die Möglicfeit einer Veränderung überhaupt muß euch an⸗ 
ftößig werben. Denn wenn ihr nicht durch Erfahrung fändet, daß ſie 
wirklich ift, fo würdet ihr niemals a priori erfinnen können, wie eine ſolche 
unaufhörlihe Folge von Sein und Nichtfein möglich fet. 

Wenn aud) indefjen allenfalls ein transfeendentales Vermögen der 
Freiheit nachgegeben wird, tm die MWeltveränderungen anzufangen, fo 
würde diefes Vermögen doch wenigftens nur außerhalb der Welt fein 
möüffen (wiewohl e8 immer eine fühne Anmapung bleibt, außerhalb dem 
Inbegriffe aller möglichen Anſchauungen noch einen Gegenftand anzu— 
nehmen, der in feiner möglichen Wahrnehmung gegeben werden kann). 
Alein in der Welt jeldft den Subftanzen ein ſolches Vermögen beizus 
mefien, kann nimmermehr erlaubt jein, weil alsdann der Zufammenhang 
nad) allgemeinen Geſetzen fid einander notwendig beftimmender Erſchei⸗ 
nungen, den man Natur nennt, und mit ihm das Merkmal empirifher 
Wahrheit, weldes Erfahrung vom Traum unterjheidet, größtentheils ver 
ſchwinden würde. Denn es läßt fi) neben einem folhen gefeplojen Ver⸗ 
mögen der Freiheit kaum mehr Natur denen, weil die Gefeße der letzteren 
durch die Einflüfje der erfteren umaufhörlic abgeändert und das Spiel 
der Erfheinungen, welches nach der bloßen Natur regelmäßig und gleich ⸗ 
förmig fein würde, dadurch verwirrt und unzufammenhängend gemacht 
wird, 
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Der Antinomie 
Vierter Wiberftreit 
Thejis. 
Zu der Welt gehört etwas, das entweder als ihr Theil, ober ihre Ir 
ſache ein ſchlechthin nothwendiges Weſen ift. J 
Beweis. 


Die Sinnenwelt, als das Ganze aller Erſcheinungen, enthält zugleich 
eine Reihe von Veränderungen. Denn ohne diefe würde felbft die Bor- 
ftellung der Zeitreihe als einer Bedingung der Möglichkeit ber Sinnenwelt 
ung nicht gegeben fein.*) ine jede Veränderung aber fteht unter ihrer » 
Bedingung, die ber Zeit nad vorhergeht, und unter welcher fie nothwen⸗ 
dig ift. Nun ſetzt ein jedes Bedingte, das gegeben ift, in Anjehung feine 
Eriftenz eine vollftändige Reihe von Bedingungen bis zum Schlehthin 
Unbedingten voraus, welches allein abfolut nothwendig ift. Alfo muh 
etwas Abfolut-Nothwendiges eriftiren, wenn eine Veränderung als fein » 
Folge eriftirt. Diefes Nothwendige aber gehört jelber zur Sinnenmelt. 
Denn feßet, e8 fei außer derjelben, fo würde von ihm die Reihe der Welt: 
veränderungen ihren Anfang ableiten, ohne daß doch dieſe nothwendige 
Urfache felbft zur Sinnenwelt gehört. Nun ift diefes unmöglich. Denn 
da der Anfang einer Zeitreihe nur durch dasjenige, was der Zeit nad * 
vorhergeht, beftimmt werden fann: fo muß die oberfte Bedingung de 
Anfangs einer Reihe von Veränderungen in der Zeit eriftiren, da Diele 
noch nicht war (denn der Anfang ift ein Dafein, vor welchem eine Zeit 
vorhergeht, darin das Ding, welches anfängt, noch nit war). Alfo ge 
hört die Caufalität der nothwendigen Urfache der Veränderungen, mithin # 
aud) die Urſache felbft zu der Zeit, mithin zur Erſcheinung (an welchet 
die eit allein als deren Form möglich ift); folglich kann fie von ber 

*) Die Zeit geht zwar als formale Bedingung der Möglichkeit ber Verändern 
gen vor dieſen objectiv vorher; allein fubjectiv und in ber Wirklichkeit des Bemuht- 
ſeins ift biefe Borjtellung doch nur, jo wie jede andere burch Beranlaffung der Wahr 9 
nehmungen gegeben. 
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Einuenoeiki alis dem Rılergeiifi aller Ercare muurer 
Sulir werten. — — — 
En zu and 
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— af, deln ankemet zit Ent mringinßer Urgemert ze boeußen, mei 
Ge niminch aan den Betüngten at ber Erieinung sum Hinihetüngten im 
Segife erfheigg, inben une hiess als Die auepmentüge Behingeng der > 
hhskuttes Tracũtie der Hehe nuficht Der Bone cas der Mspen Idee 
eines sberher ulm Beier ibecheie zu vetnhen pehit je Einem am 
Bere Beindy der Serunstt, zu eiz juhfer mich Iaher hejanibers ver · 
samen nähen 
Der seine Iosmeingäte Deameis Sarr mm az Duieiz eines zsth- > 
werbiger Bıejent wife auders beräer, als dag er eb zupleiß; unanäge- 
ade Irhe, 1$ Auhelbe die Bei jeihrk ober ein non ühe umeriäpiehenes 
Ding ji. Des zm bes Igürer ankzuminen, bazı merben Granbjäße 
zi, bie zf ———2 wife in der Rrlie der Gr- 











2. Abſchnitt. Der Antinonie vierter Widerftreit, 317 


die Urſache, nicht außer der Welt fein, welches der Vorausjeßung widers 
ſpricht. Alfo ift weder in der Welt, noch außer derfelben Caber mit ihr in 
Gaufalverbindung) irgend ein ſchlechthin nothwendiges Weſen. 


vierten Antinomie, 485 
I. zur Antithefis. 

Wenn man beim Auffteigen in der Reihe der Erſcheinungen wider 
das Dafein einer ſchlechthin nothwendigen oberften Urſache Schwierig- 
keiten anzutreffen vermeint, jo müfjen fich diefe auch nicht auf bloße Ber 
griffe vom nothwendigen Dafein eines Dinges überhaupt gründen und 


z 


mithin nicht omtologifch fein, fondern fich aus der Eaufalverbindung mit 
einer Reihe von Erjdeinungen, um zu berfelben eine Bedingung anzus 
nehmen, die felbft unbedingt ift, hervor finden, folglich kosmologiſch und 
nad) empiriihen Gejeßen gefolgert fein. Es muß fi nämlich zeigen, dab 
das Auffteigen in der Neihe der Urſachen (in der Sinnenwelt) niemals 


* 


bei einer empiriſch unbedingten Bedingung endigen koͤnne, und dab das 
tosmologiſche Argument aus ber Zufälligkeit der Weltzuftände Laut ihrer 
Veränderungen wider die Annehmung einer erften und die Reihe ſchlecht⸗ 
hin zuerſt anhebenden Urſache ausfalle. 

Es zeigt fi aber in biefer Antinomie ein jeltfamer Kontraft: dag 487 


» nämlich aus eben demjelben Beweisgrunde, woraus in ber Thefis das Da- 
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fein eines Urwejens geſchloſſen wurde, in der Antithefis das Nichtjein 
defjelben und zwar mit derjelden Schärfe geichloffen wird. Erft hieß es: 

es ift ein nothwendiges Wefen, weil die ganze vergangene Zeit die 

Reihe aller Bedingungen und hiemit aljo aud) das Unbedingte (Mothe 

wendige) in ſich faßt. Nun heißt es: es ift Fein nothwendiges We- 

fen, eben darum weil die ganze verflofiene Beit die Reihe aller Bedins 

gungen (die mithin insgefammt wieberum bedingt find) in ſich faßt. Die 

Urſache hievon üft diefe. Das erfte Argument fieht nur auf die abſolute 

Totalität ber Reihe der Bedingungen, beren eine die andere in ber Zeit 

beftimmt, und befommt dadurch ein Unbedingtes und Nothwendiges. Das 

zweite zieht dagegen die Zufälligkeit alles defien, was in der Beit- 

reihe beftimmt ift, in Betrachtung (weil vor jedem eine Zeit vorhergeht, 

darin die Bedingung jelbft wiederum als bedingt beftimmt fein muß), 

wodurch dem alles Unbedingte und alle abjolute Nothwendigleit gänzlich 

wegfällt. Indeſſen ift die Schlußart in beiden jelbft der gemeinen Mens 

henwernunft ganz angemeffen, welche mehrmals in den Fall geräth, ſich 

mit fich ſelbſt zu entzweien, nachdem fie ihren Gegenftand aus zwei ver- 
ſchiedenen Standpuntten erwägt. Herr von Mairan hielt den Streit 
weier berühmter Aftronomen, der aus einer ähnlichen Schwierigfeit über 
bie Wahl des Standpuntts entſprang, für ein genugfam merfwürdiges 


> 
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fen folgt, kann gar nicht gefchlofjen werden, daß das contradictorifche Ge⸗ 
gentheil von A möglid, mithin A zufällig fei; denn dazu würde erfordert 
werden, daß in bderfelben Zeit, da die Bewegung war, anftatt berjelben 
die Ruhe habe fein fönnen. Nun wiſſen wir nichts weiter, als daß die 
Ruhe in der folgenden Zeit wirklich, mithin auch möglich war. Bewegung : 
aber zu einer Zeit und Ruhe zu einer andern Zeit find einander nidt 
contradictoriſch entgegengefeßt. Alſo beweifet die Succeffion entgegenge 
feßter Beftimmungen, d. i. die Veränderung, feinesweges die Zufälligfeit 
nad) Begriffen des reinen Verftandes und kann alfo aud) nicht auf das 
Dafein eines nothwendigen Weſens nad) reinen Verftandesbegriffen fü v 
ren. Die Veränderung beweifet nur die empirifhe Zufälligkeit, d. i. dab 
der neue Zuftand für ſich felbft, ohne eine Urſache, die zur vorigen Zeit 
gehört, gar nicht hätte ftattfinden Tonnen zu Folge dem Geſetze der Eau 
falität. Diefe Urſache, und wenn fie auch als ſchlechthin notwendig an- 
genommen wird, muß auf diefe Art doch in der Zeit angetroffen werden :; 
und zur Reihe der Erfheinungen gehören. 
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Phänomen, um darüber eine befondere Abhandlung abzufaflen. Der eine 
ſchloß nämlich jo: der Mond dreht ſich um feine Achſe, darum weil 
er ber Erde beftändig diejelbe Seite zukehrt; der andere: der Mond dreht 
fi nicht um feine Achſe, eben darum weil er der Erde beftändig die- 

s felbe Seite zufehrt. Beide Schlüffe waren richtig, nachdem man ben 


Standpunkt nahm, aus dem man die Mondsbewegung beobachten wollte. 


Rant'd Sqhrif ten. Werke, II. 21 








und ungerftörlicie Einheit, oder nichts als das Tpeilbare und 
liche gebe; ob ich in meinen Handlungen frei, oder wie andere 
dem Faden der Natur und des Schicfals geleitet fel; od rs end 


oberfie Welturſache gebe, oder die Naturdinge und deren Ordnung 

⸗letzten Gegenftand ausmachen, bei dem wir in allen unferen Pa Pa 
gen ftehen bleiben müfjen: das find ragen, um beren Auflöfung ber 
Mothematiter gerne feine ganze Wiſſenſchaft dahin gäbe; denn dieſe kann 
ihm doch in Anfehung der hoͤchſten und angelegenften Zwede der Menſch⸗ 102 
heit feine Befriedigung verfhaffen. Selbft die eigentliche Würde ber Mar 

1 thematif (diefes Stolzes der menſchlichen Vernunft) beruht barauf, rn 






Ber 
nuuft Anlaß und ee giebt, imgleichen die damit befdhäftigte 
Weltweisheit mit den vortrefflihften Materialien verforgt, ihre Rachfor- 
hung, fo viel deren Beſchaffenheit es erlaubt, durch angemefjene An 


ſchauungen zu unterftüßen. 
* Unglũdclicher Weiſe jür die Speculation (vieleicht aber zum Glud 
für — ———— des Menſchen) ſieht ſch die Bernunft mitten 





dleſeꝛ 
uneinigung ber Vernunft mit ſich —— ——— ob nicht eiwa ein 
bloßer Mifverftand daran Schuld fei, nad befien Erörterung zwar bei- 405 
berjeits ftolge Anſpruche vielleiht wegfallen, aber dafür ein dauerhaft 
zubiges Regiment ber Vernunft über Berftand und Einne feinen Anfang 
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indem man vom Unbebingten anfängt; welches die Antithefts nicht Leiftet, 
dle dadurch ſich jehr übel empfiehlt, daß fie auf die Frage wegen der Ber 
dingungen ihrer Synthefis feine Antwort geben kann, die nicht ohne Ende 
immer weiter zu fragen übrig ließe. Nach ihr muß man von einem ges 
s gebenen Anfange zu einem noch höheren auffteigen, jeder Theil führt auf 
einen noch Meineren Theil, jede Begebenheit hat immer nod) eine andere 
Begebenheit als Urſache über fi, und die Bedingungen des Dafeins 
überhaupt ftägen fi immer wiederum auf andere, ohne jemals in einem 
felbftftändigen Dinge als Urweſen unbedingte Haltung und Stüfe zu bes 
‚ fommen. 
Drittens hat diefe Seite aud) den Vorzug der Popularität, der 
gewiß nicht den Heinften Theil ihrer Empfehlung ausmacht, Der gemeine 
Berftand findet in den Ideen des unbedingten Anfangs aller Synthefis 
nicht die mindefte Schtwierigkeit, da er ohnedem mehr gewohnt ift, zu den 
» Folgen abwärts zu gehen, als zu den Gründen hinaufzufteigen, und hat 
in ben Begriffen des abfolut Erften (über befien Möglichkeit er nicht grüs 
beit) eine Gemãchlichteit und zugleich einen feften Punkt, um bie Leite 
ſchnur feiner Schritte daran zu nüpfen, da er hingegen an dem raftlofen 
Auffteigen vom Bedingten zur Bedingung, jederzeit mit einem Fuße in 
»» ber Luft, gar fein Wohlgefallen finden Fan. 
Auf der Seite des Empirismus in Beftimmung der kosmologiſchen 
Ideen oder der Antithefis findet ſich 
Erftlic fein ſolches praftiiches Interefje aus reinen Principien ber 
Vernunft, als Moral und Religion bei fid führen. Vielmehr ſcheint ber 
bloße Empirism beiden alle Kraft und Einfluß zu benehmen. Wenn «8 
fein von ber Welt unterfdjiedenes Urweſen giebt, wenn die Welt ohne Aue 
— — Urheber, unſer Wille nicht frei und die Seele 
von gleicher Theilbarteit und Verweslichkeit mit der Materie ift: jo vers 
lieren aud) die moralifhen Ideen und Grundſätze alle Gültigkeit und 
* —— den trausſcendentalen Ideen, welche ihre theoretiſche Stüpe 


— Empirism dem ſpeculativen Juiereſſe ber 
—— die fehr anlodend find und dieſenigen weit fiber- 
‚bie der dogmatijhe Lehrer der Bernunftideen verſprechen mag. 
rk —— 
dem Felde von lauter möglichen Erfahrungen, deren Gejeben-er 
ren umd bermittelft derfelben er feine ſichere und faßliche Erlenut · 
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wo es ihrer Gemädlichteit zuträglic tft, den Baden phyſiſchet Unterfir- 
Hungen abzureißen und mit einem Vorgeben von Erweiterung der Ers 
fenntniß ihn an transfcendentale Ideen zu Enüpfen, durch bie man eigents 
lich nur erfennt, daß man nichts wife; wenn, fage ih, der Empirift 
ſich hiemit begnügte, fo würde fein Grundfaf eine Marime der Mäbigung 
in Anfprüden, der Befcheidenheit in Behauptungen und zugleich der 
arößtmöglichen Erweiterung unferes Verftandes durd) den eigentlich uns 
vorgefegten Lehrer, nämlich die Erfahrung, fein. Denn in ſolchem Falle 
würden uns intellectuelle Voraus ſetzungen und Glaube zum Behuf 
unferer praftijhen Angelegenheit nicht genommen werden; nur fönnte 
man fie nicht unter dem Titel und dem Pompe von Wiſſenſchaft und Ver- 
nunfteinficht auftreten laſſen, weil das eigentliche jpeculative Wiffen 
überall feinen anderen Gegenftand als den der Erfahrung treffen kann, 
und, wenn man ihre Örenze überfchreitet, bie Synthefis, welche neue und 
von jener unabhängige Ertenntniffe verfucht, fein Subftratum der An⸗ 
ſchauung hat, an welchem fie ausgeübt werben könnte. 

So aber, wenn ber Empirismus in Anfehung der Ideen (mie es meh- 
rentheils geichteht) felbft dogmatiſch wird und dasjenige dreift verneint, 
was über ber Sphäre feiner anſchauenden Erfenntniffe tft, fo fällt er ſelbſt 
in den Fehler ber Unbeſcheidenheit, der hier um befto tabelbarer ift, weil 
dadurch dem praßtijchen Interefje der Vernunft ein unerſetzlicher Nachtheil 
verurſacht wird. 

Dies ift ber Gegenjaß bed Epikureisms*) gegen ben Platonism. 


*) E8 ift indeffen noch die Frage, ob Epifur biefe Grundſahe als objective 
Behauptungen jemals vorgetragen habe. Wenn ſie etwa weiter nichts ald Marimen 
bes |peculativen Gehrauchs der Vernunft waren, jo zeigte er baran einen achteren 
philofophiihen Geift, ald irgend einer ber Weltweifen des Alterthums. Dak man 
in Erklärung der Erſcheinungen jo zu Werfe gehen müfe, als ob das Feld der Unter 
fujung buch feine Grenze oder Anfang ber Welt abgeichnitten fei; den Stoff der 
Welt jo annehmen, wie er fein muß, wenn wir von ihm durd) Erfahrung belehrt 
werben wollen; baf feine andere Erzeugung ber Begebenheiten, als wie fie durch 
imderänderliche Naturgeſehe beftimmt werden, und endlich feine von ber Welt unter 
Bes Urfache müffe gebraucht werben: find noch jet jehe richtige, aber wenig 

eobachtete Grundjäge, die fpeculative Philojophie zu erweitern, jo wie auch die 
—— der Moral unabhängig von fremden Hülfsquellen auszufinden, ohne daß 
darum berjenige, welcher verlangt, jene dogmatifche Säte, fo Inge als wir mit der 
bloßen Speculation beichäftigt find, zu ignoriren, darum beſchuldigt werden darf, 
er wolle jie leugnen. 


— 
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bildet fi) ein, das einzufehen und zu wifjen, was anzunehmen ober zu 
glauben, ihn feine Beforgnifje oder Hoffnungen antreiben. So ift der 
Empirismus der transfcendental-idealifirenden Vernunft aller Populari⸗ 
tät gänzlich beraubt, und fo viel Nachtheiliges wider bie oberften praftie 
s [hen Grunbfäge er auch enthalten mag, fo ift dod gar nicht zu beforgen, 
daß er die Orenzen der Schule jemals überjchreiten und im gemeinen 
Wefen ein nur einigermapen beträchtliches Anſehen und einige Gunft bei 
der großen Menge erwerben werde. 
Die menihlihe Bernunft ift ihrer Natur nach arditeftonifch, d.i. fie 
10 betrachtet alle Erkenntnifie als gehörig zu einem möglichen Syftem und 
verftattet daher auch nur folde Prineipien, die eine vorhabende Erfennt- 


niß wenigftens nicht unfähig machen, in irgend einem Syftem mit ande | 


ren zufammen zu ftehen. Die Saͤtze der Antithefis find aber von der Art, 
daß fie die Vollendung eines Gebäudes von Erfenntniffen gänzlich une 
15 möglich machen. Nach ihnen giebt es über einen Zuftand der Welt immer 
einen noch älteren, in jedem Theile immer noch andere, wiederum theil« 
bare, vor jeber Begebenheit eine andere, die wiederum eben fo wohl anders 
weitig erzeugt war, und im Dafein überhaupt alles immer nur bedingt, 
ohne irgend ein unbedingtes und erftes Dafein anzuerlennen. Da alfo 
=» bie Antithefis nirgend ein Erſtes einräumt und feinen Anfang, der ſchlecht⸗ 
hin zum Grunde des Baues dienen könnte, jo ift ein vollftändiges Ges 
bäude der Erfenntniß bei bergleihen Borausfeßungen gänzlid unmöglid). 
Daher führt das architeltoniſche Iuterefje der Vernunft (welches nicht em⸗ 
pirifhe, fondern reine Vernunfteinheit a priori fordert) eine natürliche 
»s Empfehlung für die Behauptungen der Thefis bei ſich 
Könnte fid aber ein Menſch von allem Iuterefje losfagen und die 
ungen der Bernunft, gleichgültig gegen alle Folgen, bloß nad) 
em Ite ihrer Gründe in Betrachtung ziehen: jo würde ein ſolcher, 
geießt daß er feinen Ausweg wüßte, anders aus dem Gedränge zu kommen, 
30 als daß er ſich zu einer oder andern der ftreitigen Lehren befennte, in 
einem unaufhörlih jhwantenden Zuftande fein. Heute würde es ihm 
— vorkommen, der menſchliche Wille ſei frei; morgen, wenn er 
liche Naturfette in Betrachtung zöge, würde er dafür halten, 
it ſei nichts als Selbfttäufhung, und alles fei bloß Natur, 
3 num aber zum Thun und Handeln fäme, fo würde diefes Spiel 
fpeculativen Vernunft wie Schattenbilder eines Traums ver- 
uber würde feine Prineipien bloß nad) bem prattifchen Inter» 
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was wir erfennen fönnen) deinjenigen beizählt, wobon wir zwar fo viel 
Begriff haben, um eine Frage aufzuwerfen, es uns aber gänzlich an 
Mitteln oder am Vermögen fehlt, fie jemals zit beantworten. 

Ich behaupte num, daß die Transjeendentalphilofophie unter allem 
fpeculativen Erfenntniß dieſes Eigenthüumliche habe: daß gar keine Frage, 
welche einen der reinen Vernunft gegebenen Gegenftand betrifft, für eben 
diejelbe menſchliche Vernunft unauflöstid jet, und daß fein Vorſchützen 
einer unvermeidlichen Unwiffenheit und unergründlichen Tiefe der Aufgabe 
von der Verbindlichkeit frei ſprechen könne, fie gründlich und vollftändig 
zu beantworten, weil eben derjelbe Begriff, der uns in den Stand fept zu 
fragen, durchaus uns auch tüchtig machen muß, auf diefe Frage zu ant« 
worten, indem ber Gegenſtand außer dem Begriffe gar nicht angetroffen 
wird (wie bei Recht und Unrecht). 

&s find aber in der Transfcendentalphilofophie feine andere als nur 
die kosmologiſchen Fragen, in Anfehung deren man mit Recht eine genug⸗ 
thuende Antwort, die bie Beichaffenheit des Gegenftandes betrifft, fordern 
Fann, ohne daf dem PHilofophen erlaubt ift, ſich derjelben dadurch zu ente 
ziehen, daß er undurchdringliche Dunkelheit vorſchützt; und biefe Fragen 
önnen nur kosmologifche Seen betreffen. Denn der Gegenftand muß 
empirijd; gegeben fein, und die Frage geht nur auf bie Angemefjenheit 
befjelben mit einer Idee. Iſt der Gegenſtand transfcendental und alfo 
ſelbſt unbefannt, z. B. ob das Etwas, deſſen Erſcheinung (in uns felbft) 
das Denken ift, (Seele) ein an ſich einfaches Weſen ei, ob e8 eine Urſache 
aller Dinge insgefammt gebe, die ſchlechthin nothwendig ift, u. |. wer fo 
follen wir zu unferer Idee einen Gegenftand fuchen, von welhem wir ges 
ftehen können, daß er uns unbelannt, aber deswegen doc nicht unmöglich 
ſei.) Die tosmologishen Ideen haben allein das Gigenthümliche an ſich, 


*) Man kann zwar auf bie Frage, was ein transfcenbentaler Gegenftand für 
eine Befchaffenheit habe, Feine Antwort geben, nämlich was er ſei, aber wohl, daft 
bie Frage felbft nichts fei, darum weil fein Gegenftanb berfelben gegeben wor« 
ben. Daher find alle ragen der transfcendentalen Seelenlehre auch beantwortlich und 
wieflich beantwortet: denn fie betreffen das transfcenbentale Subject aller inneren Ex 
ſcheinungen, welches jelbft nicht Erfheinung ift und alſo nicht als Gegenftand ge- 
gebei ift, und worauf feine ber Kategorlen (auf welche boch eigentlich bie Frage 
geftellt ift) Bedingungen ihrer Anwendung antreffen. Alſo ift hier der Ball, da der 
gemeine Ausdruck gilt, daß feine Antwort auch eine Antwort fei, nämlich daß eine 
Brage mach der Befchaffenheit desjenigen Etwas, was durch Fein beftimmtes Präbi- 
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weil die Naturerfcheinungen Gegenftände find, die und unabhängig von 
unferen Begriffen gegeben werden, zu denen alfo der Schlüfjel nit in 
uns und unferem reinen Denken, jondern außer ung liegt und eben darum 
in vielen Fälen nicht aufgefunden, mithin fein fiherer Aufſchluß erwartet 
werden kann. Ih rechne die Fragen der transfcendentalen Analytik, 
welche die Deduction unferer reinen Erfenntniß betreffen, nicht hieher, 
weil wir jept nur von der Gewißheit der Urtheile in Anfehung der Gegen- 
fände und nicht in Anfehung bes Urfprungs unferer Begriffe jelbft Handeln. 

Bir werden alfo der Verbindlichkeit einer wenigitens kritiſchen Auf- 
löfung der vorgelegten Vernunftfragen dadurch nicht ausweichen können, 
daß wir über die engen Schranfen unferer Vernunft Klagen erheben und 
mit dem Scheine einer demuthsvollen Selbfterfenntniß befennen, es jei 
über unfere Vernunft, auszumachen, ob die Welt von Emigteit her fei, 
oder einen Anfang habe; ob der Weltraum ins Unendliche mit Wefen er- 
fült, oder innerhalb gewiſſer Grenzen eingeſchloſſen jei; ob irgend in der 
Welt etwas einfach fei, oder ob alles ing Unendliche getheilt werden müfle; 
ob e8 eine Erzeugung und Hervorbringung aus Freiheit gebe, oder ob alles 
an ber Kette der Naturorbnung hänge; endlich ob es irgend ein gänzlich) 
unbebingt und an fid) nothwendiges Weſen gebe, oder ob alles feinem 
Dafein nad) bedingt und mithin äußerlich abhängend und an ſich zufällig 
ſei. Denn alle diefe Fragen betreffen einen Gegenftand, ber nirgend ans 
ders als in unferen Gedanken gegeben werben kann, nämlich bie ſchlecht-⸗ 
bin unbedingte Totalität der Synthefis der Erfheinungen. Wenn wir 
darüber aus unferen eigenen Begriffen nichts Gewifjes fagen und aus- 
machen können, fo dürfen wir nicht die Schuld auf die Sache ſchieben, die 
ſich und verbirgt; denn es kann uns dergleihen Sache (weil fie außer 
unferer Idee nirgends angetroffen wird) gar nicht gegeben werden, fondern 
wir müffen die Urſache in unferer Idee jelbft ſuchen, welche ein Problem 
iſt, das feine Auflöfung verftattet, und wovon wir dod) hartnädig anneh ⸗ 
men, als entipreche ihr ein tirklicher Gegenftand, Eine deutliche Darle- 
gung der Dialektik, die in unferem Begriffe felbft Liegt, würde uns bald 
zur völligen Gewißheit bringen von dem, was wir in Anfehung einer 
ſolchen Frage zu urtheilen haben. 

Man kann eurem Vorwande der Ungewißheit in Anſehung dieſer 
Probleme zuerft diefe Frage entgegenſetzen, die ihr wenigſtens deutlich 
beantworten müfjet: Woher fommen euch die Ideen, deren Anflöfung euch 
bier im folde Schwierigkeit verwidelt? Sind «8 etwa Erfheinungen, 
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beren Erflärung ihr bebürft, unb monon ihr aufelge dieſer Jbeen nur Die 
Darm, eb: Me Dep er SO pobRE PP en 


Totalität welches durch gar fein empirifäyes Erlennt · 
niß wmoͤglich ift); mithin kaun eure Frage feinesweges zur Erflärung von 
und aljo gleidjam » 


Wahrnehmungen 

unter Bebingungen, es jei im Raume oder in ber Zeit, befangen und 
fommt an nichts Unbedingtes, um auszumadpen, ob diejes Unbebingte in u 
einem abjoluten Anfange der Syuthefis, oder einer abjoluten Totalität 
der Reihe ohne allen Anfang zu jegen ſei. Das AN aber in einpiriſchet 
Bedeutung ift jederzeit nur comparativ. Das abjolute AU der Größe (das 
Beltall), der Theilung, der Abftammung, ber Bedingung des Dajeins 
überhaupt mit allen Fragen, ob es durd) endliche oder ins Unendliche fort » 
zuſehende Synthefis zu Stande zu bringen jei, geht feine mögliche Exfah- 
rung etwas an. Ihr würdet z. B. die Erfheinungen eines Körpers nicht 
im minbeften befjer oder auch nur anders erflären lönnen, ob ihr anneh- 
met, er befiche aus einfachen, oder durchgehends immer aus zuſammen ⸗ 
geſetzten Theilen; denn es kann euch keine einfache Erſcheinung und eben = 
fo wenig auch eine unendlihe Zuſammenſehung jemals vorfommen. Die 
Erſcheinungen verlangen nur erklärt zu werden, jo weit ihre 
bedingungen in der Wahrnehmung gegeben find, alles aber, was jemals 
an ihnen gegeben werden mag, in einem abfoluten Ganzen zufammen- 
genommen, iſt jelbft keine Wahrnehmung. Diejes AU aber ift es eigentlich, » 
defien Erklärung in dentransfcendentalen Bernunftaufgaben gefordertwird. 

Da alfo jelbft die Auflöjung diejer Aufgaben niemals in der Erfah- 
rung vorfommen kan, jo Eönnet ihr nicht jagen, daß es ungewiß jei, was 
bierüber dem Gegenftande beigulegen jei. Denn euer Gegenſtand ift bloß 
in enrem Gehirne und kann außer demſelben gar nicht gegeben werden; » 
baher ihr nur dafür zu forgen habt, mit end) jelbft einig zu werden und 
die Amphibolie zu verhüten, die eure Idee zu einer vermeintlichen Vor⸗ 
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ftellung eines empirif gegebenen und alſo aud) nad Erfahrungsgefeßen 

zu erfennenden Objects macht. Die dogmatiſche Auflöfung ift alfo nicht 

etwa ungewiß, jondern unmöglich. Die kritiſche aber, welche völlig gewiß 

fein kann, betrachtet die Frage gar nicht objectiv, fondern nad) dem Fun- 
s bdamente der Erfenntniß, worauf fie gegründet ift. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Fünfter Abſchuitt. 


Sceptifhe Vorftellung der kosmologiſchen Fragen durch 
io alle vier transſcendentale Ideen. 


Wir würden von der Forderung gern abſtehen, unſere Fragen dog: 
matiſch beantwortet zu jehen, wenn wir [Kon zum voraus begriffen: bie 
Antwort möchte ausfallen, wie fie wollte, jo würde fie unjere Unwifjen- 
heit nur noch vermehren und uns aus einer Unbegreiflidteit in eime 

1 anbere, aus einer Dunkelheit in eine noch größere und vielleicht gar in 
Widerfprüde ftürzen. Wenn unfere Frage bloß auf Bejahung oder Ver— 
neimung geftellt ift, fo ift es Müglid) gehandelt, die vermuthlichen Gründe 
der Beantwortung vor ber Hand bahingeftellt fein zu laſſen und zuvörderſt 
in Erwägung zu ziehen, was man denn gewinnen würde, wenn die Ant 

2» wort auf die eine, und was, wenn fie auf die Gegenjeite ausfiele. Trifft 
es fih nun, daß in beiden Fällen lauter Sinnleeres (Ronjens) heraus- 
fommt, jo haben wir eine gegründete Aufforderung, unfere Frage felbft 
tritiſch zu unterſuchen und zu jehen: ob fie nicht felbft auf einer grund» 
loſen Vorausfegung beruhe und mit jener Idee fpiele, die ihre Falſchheit 

2» befier in der Anwendung und durch ihre Folgen, als in der abgefonderten 
Vorftellung verräth. Das ift der große Nuben, den die fceptifche Art hat, 
die Fragen zu behandeln, welche reine Vernunft an reine Vernunft thut, 
und wodurd man eines großen dogmatiſchen Wuftes mit wenig Aufwand 
überhoben fein kann, um an deſſen Statt eine nüchterne Kritik zu ſehen, 

» Die als ein wahres Kathartifon den Wahn zufammt feinem Gefolge, der 
Vielwiſſerei, glücklich abführen wird, 

Wenn ic demnach von einer kosmologiſchen Idee zum voraus ein- 
fehen könnte, daß, auf welche Seite des Unbedingten der regreffiven Syn» 
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t5efis ber Etſcheinungen fie fi) auch flüge, fo würbe fie doch für einen 
jeden Berftandesbegriff entweder zu groß oder zu Mein fein: fo 
würbe id) begreifen, daß, ba jene doch es mur mit einem Gegenftande ber 
Erfahrung zu thun hat, welcher einem möglichen Berftandesbegriffe auge · 

mefjen fein foll, fie ganz leer und ohne Bedeutung fein müfle, weilihrder > 
Gegenſtand nicht anpaßt, ich mag ihn derſelben bequemen, wie id; mill. 
Und dieſes ift wirflid) ber Fall mit allen Weltbegriffen, welche auch eben 
um deswillen die Bernunft, fo lange fie ihnen anhängt, in eine unbermeid- 
liche Anlinomie verwideln. Denn nehmt 

Erftlih an, die Welt habe feinen Anfang, fo ift fie für emren 
Begriff zu groß; denn biejer, weldher in einem fucceffiven Regrefjus be: 
fieht, lann die ganze verfloffene Ewigkeit niemals erreichen. Sehet, ke 
habe einen Anfang, fo ift fie wiederum für eurem 
dem nothwendigen empiriichen Regrefjus zu klein. Denn weil er 
mod) immer eine Beit, die vorhergeht, vorausſeht, fo ift er mod nicht un v 
bedingt, und das Geſet des empirifhen Gebrauchs des Verftandes legt 
es euch auf, noch nad) einer höheren Zeitbedingung zu fragen, und die 
Welt ift alfo offenbar für diejes Geſetz zu Mein. 

Eben fo ift es mit der boppelten Beantwortung der Frage wegen der 
Weltgröße dem Raum nach bewandt. Denn ift fie unendlich und um » 
begrenzt, jo ift fie für allen möglichen einpiriſchen Begriff zu groß. IH 
fie endlich und begrenzt, fo fragt ihr mit Recht noch: was beftimmt diefe 
Örenze? Der leere Raum ift nicht ein für fi) beftehendes Gorrelatum 
ber Dinge und fann feine Bedingung fein, bei der ihr ftehen bleiben 
Pönnet, noch viel weniger eine empirifche Bedingung, die einen Theil einer + 
möglichen Erfahrung ausmadhte. (Denn wer kann eine Erfahrung vom 
SchlehthinLeeren haben?) Zur abfoluten Zotalität aber der empirifchen 
Syntheſis wird jederzeit erforbert, daß das Unbedingte ein Erfahrungs» 
begriff fei. Alfo ift eine begrenzte Welt für euren Begriff zu Mein. 

Bweitens, befteht jede Erſcheinung im Raume (Materie) aus uns » 
enblic viel Theilen, jo ift der Regreſſus ber Theilung für euren Be 
griff jederzeit zu groß; und foll die Theilung bes Raumes irgenb bei 
einem Gliede derfelben (dem Einfahen) aufhören, fo iſt er für die Idee 
des Unbedingten zu Hein. Denn diefes Glied läßt noch immer einen 
Negreffus zu mehreren in ihm enthaltenen heilen übrig. = 

Drittens, nehmet ihr an, in allen, was in der Welt geſchieht, ſei 
nichts als Erfolg nad Gefeen der Ratur, fo ift die Gaufalität der Ur« 
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ſache immer wiederum etwas, das geſchieht und euren Regreſſus zu noch 
höherer Urſache, mithin die Verlängerung der Reihe von 

a parte priori ohne Aufhören notwendig macht. Die bloße wirkende 
Natur fit alfo für alen euren Begriff in der Spnthefis der Weltbegeben- 
beiten au groß. 

Wählt ihr hin und wieder von jelbft gemirkte Begebenheiten, mit« 
bin Erzeugung aus Freiheit: fo verfolgt euch das Warum nad) einem 
unvermeiblihen Naturgefege und nöthigt euch, über diefen Punkt nad) dem 
Gaufalgefepe der Erfahrung hinaus zu gehen, und ihr findet, daß dere 
gleichen Totalität ber Verknüpfung für euren nothwendigen empiriiden 
Begriff zu klein ift. 

Biertens. Wenn ihr ein ſchlechthin nothwendiges Wefen (es 
ſei die Welt jelbft, oder etwas in der Welt, oder die Welturſache) annehmt: 
fo ſetzt ihr es in eine von jedem gegebenen Zeitpunkt unendlich entfernte 
Beit, weil es fonft von einem anderen und älteren Daſein abhängend fein 
würde. Alsdann ift aber dieje Eriftenz für euren empirifchen Begriff 
unzugänglic und zu groß, als daß ihr jemals durch irgend einen forte 
geſetzten Regrefius dazu gelangen könntet. 

It aber eurer Meinung nad) alles, was zur Welt (es ſei als bedingt 
ober als Bedingung) gehört, zufällig: fo ift jede euch gegebene Eriftenz 
für euren Begriff zu flein. Denn fie nöthigt euch, euch noch immer nad) 
einer andern Eriftenz umzuſehen, von der fie abhängig ift. 

Wir haben in allen diefen Fällen gefagt, daß die Weltidee für den 
empirifhen Regrefius, mithin jeden möglichen Verftandesbegriff entweder 
au groß, oder aud) für demfelben zu Mein jei. Warum haben wir uns 
wicht umgefehrt ausgedrüdt und gefagt: daß im erfteren Falle der empi« 
riſche Begriff für die Idee jederzeit zu Hein, im zweiten aber zu groß ſei, 
und mithin gleihjam die Schuld auf dem empiriichen Regrefius hafte; ans 
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ftatt daß wir die fosmologiiche Sdee anflagten, daß fie tim Zuviel oder 


» Bumenig von ihrem Zwecke, nämlich der möglichen Erfahrung, abwiche? 
Der Grund war diefer. Mögliche Erfahrung ift das, was unferen Be 
griffen allein Realität geben kann; ohne das ift aller Begriff nur Idee, 
ohne Wahrheit und Beziehung auf einen Gegenftand. Daher war ber 
mögliche empirifhe Begriff das Richtmaß, wornad die Idee beurtheilt 

3 werben mußte, ob fie bloße Jdee und Gedanfending fei, oder in ber Welt 
ihren Gegenſtand antreffe. Denn man fagt nur von demjenigen, daß es 
verhältnigweife auf etwas anderes zu groß oder zu Hein fei, was nur um 
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— ————— ſein muß. 
Zu dem Spielwerle der alten dialektiſchen Schulen gehörte auch dieſ⸗ 
Frage: wenn eine Kugel nicht durch ein Zoch geht, was foll man jagen: 
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fagen: der Mann ift für fein leid zu lang, fondern bas Kleid ift für 
den Mann zu kurz. 

Bir find aljo wenigftens auf den gegründeten Verdacht gebradit: 
daß bie losmologiſchen Ideen und mit ihnen alle unter einander in Streit 
gejeßte vernünftelnde Behauptungen vielleicht einen leeren und bloß 
gebildeten Begriff von der Art, wie uns der Gegenfiand dieſer Ideen ge: 
geben wird, zum Grunde liegen haben; und diefer Verdacht fann um: 
ſchon auf die rechte Spur führen, das Blendwerk zu entdeden, was uns 
jo lange irre geführt hat- 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Seqhſter Abſchnitt. 


Der transſcendentale Idealism als der Schlüffel zu 
Anflöfung der fosmologifhen Dialektik, 


Bir haben in ber transfcendentalen Äſthetik hinreichend bewiefen: 
daß alles, was im Naume ober ber Zeit angeſchauet wird, mithin alle 
Öegenftände einer uns möglichen Erfahrung nichts als Erjdeinungen, 
b. i. bloße Borftellungen, find, die fo, wie fie vorgeftellt werden, als aus: 
gebehnte Wejen oder Reihen von Veränderungen, außer unjeren Gebauten 
keine an fi) gegründete Eriftenz haben. Diejen Lehrbegriff nenne ich ben 
— EEE Iealism*). Der Realift in transjcendentaler 


a) 34 habe ihn auch font bisweilen den formalen Idealiem genannt, um 


* ihm von dem materkalem, d. I. dem gemeinen, ber die Egiftenz äußerer Dinge 


felbft bezweifelt oder leugnet, zu unterjcheiden. Im manden Wällen 
in zu fein, ſich Lieber diefer als der obgenannten Ausdrüde zu bedienen, um 
alle Mihdeutung zu verhiten.') 


*) Diese Anmerkung ist ein Zusatz von AY 
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Bedentung macht aus diefen Modificationen unferer Sinnlichkeit an ſich 
fubfiftirende Dinge und daher bloße Vorftellungen zu Saden an 
ſich ſelbſt. 

Man würde uns Unrecht thun, wenn man uns den ſchon langſt fo 
verſchrieenen einpiriſchen Idealismus zumuthen wollte, der, indem er die 
eigene Wirklichkeit des Naumes annimmt, das Dafein der ausgedehnten 
Weſen in demfelben Teugnet, wenigftens zweifelhaft findet und zwiſchen 
Traum und Wahrheit in dieſem Stüde feinen genugfam erweislichen Uns 
terſchied einräumt. Was die Erfceinungen des innern Sinnes in der 
‚Beit betrifft: an denen als wirklichen Dingen findet er feine Schwierige 
keit; ja er behauptet fogar, daß dieſe innere Erfahrung das wirkliche Da- 
fein ihres Objects Can ſich felbjt mit aller dieſer Zeitbeftimmuug) einzig 
und allein hinreichend beweiſe. 

Unfer transfcendentaler Zdealism erlaubt es dagegen: daß bie Ger 
genftände äußerer Anfhauung, eben jo wie fie im Naume angeſchauet 
werden, aud) wirflid) find und in der Zeit alle Veränderungen, fo wie fie 
der innere Sinn vorftellt. Denn da der Raum ſchon eine Form berjenis 
gen Anſchauung ift, die wir die äußere nennen, und ohne Gegenftände in 
demjelben es gar feine empirische Vorftellung geben würde: fo fönnen und 
müffen wir darin ausgedehnte Wejen als wirflic annehmen; und eben jo 
iſt es auch mit der Zeit. Jener Raum felber aber ſammt diefer Zeit und 
zugleich mit beiden alle Erſcheinungen find doch an ſich jelbft feine Dinge, 
Sondern nichts als Vorftellungen und konnen gar nicht außer unferem Ser 
mũth eriftiren; und feldft ift die innere und finnliche Anſchauung unferes 
Gemüths (als Gegenftandes des Bewußtſeins), deſſen Beftimmung durch 
die Succeffion verſchiedener Zuftände in der Zeit vorgeftellt wird, auch 
nit das eigentliche Selbft, jo wie es am fich eriftirt, oder das trangicen- 
dentale Subject, jondern nur eine Erſcheinung, die der Sinnlichkeit dieſes 
uns unbefannten Mejens gegeben worden. Das Dafein diefer inneren 
Erſcheinung als eines jo an fih eriftirenden Dinges kann nicht einge 
räumt werben, weil ihre Bedingung die Zeit ift, welche feine Beftimmung 
irgend eines Dinges an ſich felbft fein fann. In dem Raume aber und 
ber Zeit ift die empiriſche Wahrheit der Erſcheinungen genugjam geſichert 
und von der Verwandtſchaft mit dem Traume hinreichend unterſchieden, 
wenn beide nad; empirifchen Geſetzen in einer Erfahrung richtig und 
durdgängig zufammenhängen. 

Es find demnach die Begenftände der Erfahrung niemals an ſich 
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felbft, fondern nur in der@rfahrung gegeben und erifliren außer derjelben 
gar nicht. Daß es Einwohner im Monde geben Fönne, ob fie gleich fein 
Menſch jemals wahrgenommen hat, muß allerdings eingeräumt werden, 
aber es bedeutet nur jo viel: daß wir in dem möglichen Fortſchritt der Er- 
fahrung auf fie treffen fönnten; denn alles ift wirklich, was mit einer 
Wahruehmung nad Geſetzen des empiriichen Forlgangs in einem Eontert 
fteht. Sie find alfo alsdann wirklich, wenn fie mit meinem wirklichen 
Bewußtſein in einem empiriihen Bufammenhange ftehen, ob fie gleich 
darum wicht an ſich, d. i. außer diefem Fortfehritt der Erfahrung, wire 
lich find. 

Uns ift wirklich nidjts gegeben, als bie Wahrnehmung und ber ems 
piriſche Fortſchritt von diefer zu andern möglichen Wahrnehmungen. 
Denn an ſich felbft find die Erſcheinungen als bloße Vorftellungen nur 
in ber Wahrnehmung wirklich, die in ber That nichts andres ift, als bie 
Birflifeit einer empiriihen Vorftellung, d. i. Erfheinung. Vor der 
Wahrnehmung eine Erſcheinung ein wirkliches Ding nennen, bebeutet 
entweder, daß wir im Fortgange der Erfahrung auf eine ſolche Wahr- 
nehmung trefjen müfjen, oder es hat gar feine Bedeutung. Denn daß fie 
am ſich jelbft, ohne Beziehung auf unfere Sinne und mögliche Erfahrung 
eriftire, Fönnte allerdings gejagt werden, wenn von einem Dinge an ſich 
felbjt die Rede wäre. Es ift aber bloß von einer Erjheinung im Raume 
und der Beit, die beides Feine Beftimmungen ber Dinge an ſich jelbft, ſon⸗ 
dern nur unferer Sinnlicpkeit find, die Rede; daher das, was in ihmen ift 
(Eriheinungen), nicht an fih Etwas, jondern bloße Vorftellungen find, 
die, wenn fie nicht in uns (in der Wahrnehmung) gegeben find, überall 
nirgend angetroffen werden. 

Das finnlihe Anihanungsvermögen ift eigentlich nur eine Recepti- 
vität, auf gewiſſe Weiſe mit Vorftellungen afficirt zu werden, deren Ber- 
hältniß zu einander eine reine Anſchauung des Raumes und der Beit ift 
(lauter Formen unjerer Sinnlichkeit), und welhe, fo fern fie im dieſem 
Verhältniffe (dem Naume und der Zeit) nach Geſetzen der Einheit der Er- 
fahrung verknüpft und beftimmbar find, Gegenftände heißen. Die 
nichtſunliche Urſache diefer Vorftellungen ift uns gänzlich unbetannt, und 
diefe Fonnen wir daher nicht als Object anſchauen; denn dergleichen Gegen- 
ftand würde weder im Raume, noch bereit (als bloßen Bedingungen ber 
ſinnlichen Vorftellung) vorgeftellt werden müfjen, ohne welche Bedingungen 
wir ung gar feine Anſchauung denten können. Jadeſſen können wir die 
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bloß intelligibele Urfache der Erſcheinungen überhaupt das transftenden- 
tale Object nennen, bloß damit wir etwas haben, was der Sinnlichfeit 
als einer Neceptivität correfpondirt, Diejem transfcendentalen Dbjeet 
können wir allen Umfang und Zufammenhang unferer möglichen Wahre 
nehmungen zuſchrelben und fagen: daß es vor aller Erfahrung an fich 
felbft gegeben jei. Die Erfheinungen aber find ihm gemäß nicht an ſich, 
ſondern nur in diefer Erfahrung gegeben, weil fie bloße Vorftellungen 
find, die nur als Wahrnehmungen einen wirklichen Gegenftand bebeuten, 
wenn nämlich diefe Wahrnehmung mit allen andern nad) den Regeln der 
Erfahrungseinheit zufammenhängt. So kann man jagen: die wirklichen 
Dinge der vergangenen Beit find in dem transicendentalen Gegenitande 
der Erfahrung gegeben; fie find aber für mic) nur Gegenftände und in der 
vergangenen Zeit wirklich, jo fern als ich mir vorftelle, dab eine regreſſive 
Reihe möglicher Wahrnehmungen (es ſei am Leitfaden der Geſchichte, 
oder an den Fußftapfen der Urſachen und Wirkungen) nad empiriſchen 
Geſehen, mit einem Worte der Weltlauf auf eine verflofjene Beitreihe als 
Bedingung der gegenwärtigen Zeit führt, welche alsdann doch nur in dem 
Zufammenhange einer möglichen Erfahrung und nicht an ſich felbit als 
wirklich norgeftellt wird, jo daß alle von undentlicher Zeit her vor meinem 
Dajein verflofiene Begebenheiten doch nichts andres bedeuten, als die 
Moͤglichteit der Verlängerung der Kette der Erfahrung von der gegen« 
wärtigen Wahrnehmung an aufwärts zu den Bedingungen, welche dieſe 
der Beit nad) beftimmen. 

Wenn ic mir demnach alle eriftirende Gegenftände der Sinne in aller 
Zeit und allen Räumen insgefammt vorftelle: fo ſetze ich ſolche nicht vor 
der Erfahrung in beide hinein, fondern diefe Vorftellung ift nichts andres, 
als der Gedanle von einer möglichen Erfahrung in ihrer abjoluten Voll» 
ftändigfeit. In ihr allein find jene Gegenſtände (welche nichts als bloße 
BVorftellungen find) gegeben. Daß man aber jagt, fie eriftiren vor aller 
meiner Erfahrung, bedeutet nur, daß fie In dem Theile der Erfahrung, 
zu welchem ich, von der Wahrnehmung anhebend, allererft fortſchrelten 
muß, anzutreffen find. Die Urſache der empiriſchen Bedingungen biejes 
Fortſchritts, mithin auf welche Glieder oder aud), wie weit ich auf derglei» 
hen im Regrefjus treffen könne, ift transfcendental und mir daher noth- 
wendig unbefannt. Aber um dieje ift es auch nicht zu thun, jondern nur 
um die Regel des Fortjegritts der Erfahrung, in der mir die Öegenftände, 
nämlich Erſcheinungen, gegeben werden. Es ift aud im Ausgange ganz 
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jelbft, jondern nur in ber Erfahrung gegeben und erifliren außer derfelben 
gar nicht. Daß es Einwohner im Monde geben fönne, ob fie gleich fein 
Menſch jemals wahrgenommen bat, muß allerdings eingeräumt werden, 
aber es bedeutet nur fo viel: daß wir in dem möglichen Fortidritt der Er» 
fahrung auf fie treffen könnten; denn alles ift wirklich, was mit einer 
Wahruehmung nad Gefegen des empiriſchen Forlgangs in einem Contert 
steht. Sie find alfo alsdann wirklich, wenn fie mit meinem wirklichen 
Bewußtjein in einem empiriſchen Zuſammenhange ftehen, ob fie gleich 
darum nicht am ſich, d. i. außer diefem Fortihritt der Erfahrung, wir 
lich find. » 

Uns ift wirklich nichts gegeben, als die Wahrnehmung und der em⸗ 
piriſche Foriſchritt von diefer zu andern möglichen Wahrnehmungen. 
Denn an ſich jelbft find die Erſcheinungen als bloße Vorftellungen nur 
in der Wahrnehmung wirklich, die im ber That nichts andres ift, als die 
Wirklichteit einer empiriſchen Vorftellung, d. i. Erſcheinung. Wor der 
Wahrnehmung eine Erfheinung ein wirkliches Ding nennen, bedeutet 
entweber, ba wir im Fortgange ber Erfahrung auf eine ſolche Wahr- 
nehmung treffen müffen, oder es hat gar feine Bedeutung. Denn daß fie 
am ſich ſelbſt, ohne Beziehung auf unfere Sinne und mögliche Erfahrung 
eriftire, Könnte allerdings gejagt werben, wenn von einem Dinge an fid) 
felbft die Rede wäre. Gs ift aber bloß von einer Erfheinung im Raume 
und der Beit, die beides feine Beftimmungen der Dinge an ſich jelbft, fons 
dern nur unferer Sinnlichkeit find, die Rede; daher das, was in ihnen ift 
Erſcheinungen), nicht an fi Etwas, fondern bloße Vorftellungen find, 
die, wenn fie nicht in uns (in der Wahrnehmung) gegeben find, überall » 
nirgend angetroffen werben. 

Das finnlihe Anfhauungsvermögen ift eigentlich nur eine Receptir 
vität, auf gewifie Weife mit Vorftellungen afficirt zu werden, deren Ber» 
haͤltniß zu einander eine reine Anſchauung des Raumes und ber Beit ift 
(lauter Formen unferer Sinnlichkeit), und welche, jo fern fie im diejem 
Verhältniffe (dem Raume und der Zeit) nad) Geſetzen der Einheit der Er 
fahrung vernüpft und beftimmbar find, Gegenftände heißen. Die 
nichtfinnliche Urfache diefer Vorftellungen ift uns gänzlich unbefannt, und 
diefe können wir daher nicht als Object anſchauen; denn dergleichen Gegen» 
ſtand würde weder im Raume, noch bereit (als bloßen Bedingungen der » 
finnlichen Borftellung) vorgeftellt werden müffen, ohne welheBedingungen 
wir ung gar feine Anſchauung denten fönnen. Indeſſen önnen wir die 
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als der Gedante von einer möglichen Erfahrung in ihrer abfolnten Boll 
ftändigfeit. In ihr allein find jene Gegenftände (welche nichts als bloke 
Borftellungen find) gegeben. Dafı man aber fügt, ie eriftiren bor aller 

» meiner Erfahrung, bedeutet nur, dafı fie In dem Theile der Erfahriina, 
vn welchem ic, von der Wahrnehmung anbebend, allererft Fortihreiten 
find, Die Urſache der empirifhen Bedlngungen dieſes 
— mithin auf welche Olieder oder and, wie weit ih auf dergle 
hen im Regrefjus treffen Fönne, iſt transfcondental und mr baber noll« 
ss wendig unbefannt, Aber um diefe Ift es auch nicht zu thun, ſondern nur 
um die Regel des Fortjchritis der Erfahrung, In ber mir die Gegenſtände, 
nämlich Erſcheinungen, gegeben werden. @s Ift and Im Musgange gan 
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ſchlufſes das Bedingte in transfcendentaler Bedeutung einer reinen Ka- 
tegorie, der Unterſatz aber in empirifcher Bedeutung eines anf bloße Er- 
ſcheinungen angewandten Nerftandesbegrifjs nehme, folglich derjenige 
dialettijche Betrug darin angetroffen werde, den man Sophisma figurae 
dietionis nennt. Diefer Betrug iſt aber nicht erfünftelt, fondern eine 
ganz natürliche Täufhung der gemeinen Vernunft. Denn durch diefelbe 
ſehen wir (im Oberſatze) die Bedingungen und ihre Reihe gleihfam uns 
bejehen voraus, wenn etwas als bedingt gegeben tft, weil biejes nichts 
andres, als die logiſche Forderung ift, vollftändige Prämiffen zu einem 
gegebenen Schlußſatze anzunchmen; und ba ift in ber Verknüpfung des 
Bedingten mit feiner Bedingung feine Beitordnung anzutreffen: fie 
werden an ſich als zugleich gegeben vorausgejeßt. Ferner ift es eben 
fo natürlich (im Unterfage), Erjheinungen als Dinge an ſich und eben 
ſowohl dem bloßen Verftande gegebene Gegenftände anzufehen, wie es 
im Oberjabe geſchah, da ich von allen Bedingungen der Anfhauung, uns 
ter denen allein Gegenftände gegeben werden können, abftrahirte. Nun 
hatten wir aber hiebei einen merkwürdigen Unterſchied zwifchen den Be> 
griffen überjehen. Die Eynthefis des Bedingten mit feiner Bedingung 
und die ganze Reihe der letzteren (im Oberſatze) führte gar nichts von Ein» 
ſchrankung durch die Beit und feinen Begriff der Succeffion bei fi. Da- 
gegen ift die empiriſche Synthefis und die Reihe der Bedingungen in 
der Erfheinung (die im Unterfage fubfumirt wird) nothiwendig fucceffiv 
und nur in der Zeit nad) einander gegeben; folglich fonnte ich die abjo= 
Inte Totalität der Synthefis und der dadurch vorgeftellten Reihe hier 
nicht eben jo wohl, als dort vorausjegen, weil dort alle Glieder der Reihe 
an fi) (ohne Zeitbedingung) gegeben find, hier aber nur durd den fuc« 
eeffiven Regreſſus mögli find, der nur badurd) gegeben ift, dab man 
ihn wirllich volführt. 

Nach der Überweifung eines folden Fehltritis des gemeinſchaftlich 
zum Grunde (der fosmologijhen Behauptungen) gelegten Arguments 
tönnen beide fireitende Theile mit Recht als ſolche, die ihre Forderung 
auf feinen gründlichen Titel gründen, abgewiefen werben. Dadurch aber 
ift ihr Zwift noch nit in jo fern geendigt, daß fie überführt worden 
wären, fie oder einer von beiden hätte in der Sache jelbft, die er behaup⸗ 
tet, (im Schlußjaße) Unrecht, wenn er fie gleich nicht auf tüchtige Beweis» 
gründe zu bauen wußte. Es ſcheint doch nichts Märer, als daß vom zweien, 
beren der eine behauptet: bie Welt hat einen Anfang, der andere: die 
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Belt hat feinen Anfang, ſondern fie ift von Emigfeit her, doch einer Recht 
haben müfje. Iſt aber diejes, fo ift es, weil die Klarheit auf beiden Seiten 
gleich iſt, doch unmöglich, jemals auszumitteln, auf welder Selte das 
Recht fei; und der Streit dauert nad) wie vor, wenn die Parteien gleich 
bei dem Gerichtshofe ber Bernunft zur Ruhe verwiefen worden. Es bleibt 
alfo fein Mittel übrig, den Streit gründlich und zur Bufrtebenheit beiber 
Theile zu endigen, als daß, ba fie einander doch fo ſchön widerlegen fönnen, 
fie endlich überführt werden, daß fie um Nichts ftreiten, und ein gewiſſer 
trangfcendentaler Schein ihnen da eine Wirklichkeit vorgemalt habe, wo 
feine anzufreffen ift. Diefen Weg der Beilegung eines nicht abzuurtheir 
lenden Streits wollen wir jetzt einfchlagen. 


* * 
” 


Der eleatifche Zeno, ein fubtiler Dialektiker, ift jhon vom Plato 
als ein muthwilliger Eophift darüber fehr getadelt worden, daß er, um 
feine Kunft zu zeigen, einerlei Sat durch ſcheinbare Argumente zu bewei« 
ſen und bald darauf durch andere, ebenjo ftarke, wieder umzuftürgen juchte, 
Er behanptete, Gott (vermuthlid; war es bei ihm nichts als die Welt) fei 
meder endlich noch unendlich, er fei weder in Bewegung noch in Ruhe, ſei 
feinem andern Dinge weder ähnlich noch unähnlig. Es ſchien denen, die 
ihn hierüber beurtheilten, er habe zwei einander widerſprechende Säße 
gãnzlich ableugnen wollen, welches uugereimt ift. Allein ich finde nicht, 
daß ihm dieſes mit Recht zur Laſt gelegt werden könne. Den erfteren 
dieſer Säße werde ich bald näher beleuchten. Mas die übrigen betrifft, 
wenn er unter dem Worte: Gott das Univerfum verftand, fo mußte er 
allerdings jagen: daß diejes weder in feinem Orte beharrlich gegenwärtig 
(in Ruhe) fei, noch denfelben verändere (ſich bewege), meil alle Orter nur 
im Univers, biejes ſelbſt alſo in feinem Orte ift. Wenn das Weltall 
alles, was eriftirt, in ſich faßt, fo ift es auch jo fern feinem andern 
Dinge weder ähnlich noch unähnlich, weil es außer ihm fein anderes 
Ding giebt, mit dem es könnte verglichen werden. Wenn zwei einander 
entgegengefeßte Urtheile eine unftatthafte Bedingung vorausſehen, fo 
fallen fie unerachtet ihres Widerftreits (der gleichwohl fein eigentlicher 
Widerſpruch ift) alle beide weg, weil die Bedingung wegfält, unter der 
allein jeder dieſer Säpe gelten follte, 
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wandelt ſich der contradictoriſche Widerſtreit 

une: und weil die Welt") hr an ſich par 
non der regrejfiven Reihe meiner Vorftelungen) eriftirt, fo eriftirt fie 

weder als ein an ſich unendliches, noch als ein am ſich endliches 

+ Ganzes. Sie iftnur im empirifhen Regreſſus der Neihe der Eriheinune 
gen und für fi) felbft gar nicht anzutreffen. Daher wenn diefe jederzeit 
bedingt ift, —— fie niemals ganz gegeben, und die Welt iſt alſo fein 

—— auch nicht als ein ſolches, weder mit un⸗ 
endlicher, zus enilicher Größe. 

» Was Bier von ber erften fosmologifdjen Idee, nämlich der abfoluten 
Totalität der Größe in der Erieinung, gefagt worden, gilt aud von 
allen übrigen. Die Reihe der Bedingungen ift nur in der regreffiven 
Synthefis jelbft, nicht aber am fich in der Erſcheinung als einem eigenen, 
vor allem Regreſſus gegebenen Dinge anzutreffen. Daher werde ich auch 

» jagen müfjen: die Menge der Theile in einer gegebenen Erſchelnung ift 
an fich weder endlich, noch unendlich, weil Erſcheinung nichts an fich ſelbſt 
Eriftirendes ift, und die Theile allererft durd den Regreſſus der decom« 
ponirenden Synthefis und in demjelben gegeben werden, welcher Regreſſus 
niemals ſchlechthin ganz, weber als endlich, noch als unendlich, gegeben 

“ ift. Eben das gilt von der Reihe der über einander geordneten Urſachen, 
‚ober ber bedingten bis zur unbedingt nothwendigen Eriftenz, welche nie= 
mals weder an fi) ihrer Totalität nad) als endlich, noch als unendlich 
angejehen werden kann, weil fie als Reihe jubordinirter VBorftellungen 
nur im dynamiſchen Regrefius beftcht, vor demſelben aber und als für 

5 id) beftehende Reihe von Dingen an ſich felbft gar nicht eriftiren fan. 

So wird demnach die Antinomie der reinen Vernunft bei ihren los- 
mologifhen Sdeen gehoben, dadurch dab gezeigt wird, fie ſei bloß dialef- 
HG und ein Widerftreit eines Scheins, der daher entipringt, dab man die 
Soee der abjoluten Totalität, welche nur als eine Bedingung der Dinge 

3 am fich felbft gilt, auf Erfheinungen angewandt hat, die nur in der Vor⸗ 
und, wenn fie eine Reihe ausmachen, im fuccejfiven Negrefius, 

font aber gar nicht eriftiren. Man ann aber auch umgefehrt aus biefer 
Antinomie einen wahren, zwar nicht dogmatifchen, aber doch fritifchen 
und boctrinalen Nußen ziehen: nämlich, die transfcendentale Idealität 
as der Erſcheinungen dadurch inbirect zu beweifen, wenn jemand etwa an 
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fonbern als ein Brablem für der Berized, ale für das x 
ber Bolfiändigkeit im der Ider gemäß der Regrefies in der der 
Bedingungen zu einem gegebrae= Dedingten anjuftelen und forte 


Fortzuichen. 
Denn in der Einnlideit, bi im Remme zad der Zeit, ift jche Bedin- 


» gung, zu ber wir im ber Erpehfien gegebeser Griäeizungen gelangen 
Fonnen, wiederum bedingt: meil Beie feine Gegenftände an fi feibft find, 
an benen allenfals das Sälettbin-Uabebingte tattfinden Hunt, jondern 
bloß empiriide Borfielungen, Die jederzeit in ber Anfpanung ihre Ber 
dingung finden müfjen, weldge fie dera Raume oder ber Zeit nadı beftimmt. 

1 Der Grundjaß der Beraunit aljo ift eigentlich nur eine Regel, welche 
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gebietet, dem es niemalE erlaubt ift, bei einem Echlehthin-Unbedingten 
ftchen zu bleiben. Er it alſo fein Brincipium der Mögliägteit der Erfübe 
rung und der empiriien Erfenntni der Gegenftände der Sinne, mithin 
u fein Grundjaß des Verftandes, denn jede Erfahrung ift in ihren Grenzen 
er gegebenen Anſchauung gemäß) eingeihlafien; and) Fein conftituti« 
ves Princip der Vernunft, den Begriff der Sinnenwelt über alle mög. 
lie Erfahrung zu erweitern: fondern ein Grundſatz der größtmöglichen 
Fortjegung und Erweiterung der Erfahrung, nad) welchem feine empiri« 
# fhe Grenze für abjolnte Grenze gelten muß, alfo ein Principium der 
Bernunft, welches als Regel poftulirt, was von uns im Negreiius 
geichehen jol, und nicht anticipirt, was im Objecte vor allem Ne 
grefjus an fi) gegeben ift. Daher nenne ich es ein regulatives Princip 
der Vernunft, da hingegen der Grundſah der abjeluten Totalität der 
2: Reihe ber Bedingungen, als im Objecte (den Erjheinungen) am ſich jelbft 
gegeben, ein conftitufives fosmologijches Princip fein würde, deffen Rich⸗ 
tigfeit ich eben durch dieje Unterſcheidung habe anzeigen und dadurch vers 
hindern wollen, daß man nicht, wie jonft unvermeidlich geſchleht (durch 
transjcendentale Subreption), einer Idee, welche bloß zur Regel bient, 
so objective Realität beimeffe. 

Um nun ben Sinn diefer Regel der reinen Vernunft gehörig zu ber 
ftimmen, fo ift zuwörderſt zu bemerfen, daß fie nicht jagen koͤnne, was 
das Object fei, fondern wie ber empirifhe Regreſſus anzu» 
ftellen jei, um zu dem vollftänbigen Begriffe des Dbjects zu gelangen. 

» Denn fände das erftere ftatt, jo wurde fie ein conftitutives Principlum 
fein, dergleichen aus reiner Vernunft niemals möglich ift. Man kann 
alfo damit feinesweges die Abſicht haben zu jagen, die Reihe der Bedin« 
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der Reihe, weil fie ſolche nicht als Bedingung und wie gegeben (datum) 
vorausgefegt, fondern nur als was Bedingtes, das nur angeblid (dabile) 
ift und ohne Ende hinzugeſetzt wird. 

Ganz anders ift es mit der Aufgabe bewandt: wie weit ſich der Ne 
greſſus, der von dem gegebenen Bedingten zu den Bedingungen in einer 
Reihe auffteigt, erftrede; ob ich fagen könne: er fei ein Ruckgang ins Uns 
endliche, oder nur ein unbejtimmbar weit (in indefinitum) fid) ers 
ftredender Rüdgang; und ob ic) alſo von den jeßtlebenden Menſchen in 
der Reihe ihrer Voreltern ins Unendliche aufwärts fteigen könne, oder ob 
nur gefagt werben fönne: daß, jo weit ich auch zuruckgegangen bin, nie⸗ 
mals ein empirifher Grund angetroffen werde, die Reihe irgendwo für 
begrenzt zu halten, fo daß ich berechtigt und zugleich verbunden bin, zu 
jedem der Urväter noch fernerhin jeinen Vorfahren aufzufuchen, obgleich) 
eben nicht vorauszufeßen. 

Ich fage demnach: wenn das Ganze in der empirijhen Anſchauung 
gegeben worden, fo geht ber Regreſſus in der Reihe feiner inneren Bedins 
gungen ins Unendliche. Iſt aber nur ein Glied der Neihe gegeben, von 
welchem der Regrefjus zur abjoluten Totalität allererft fortgehen foll: fo 
findet nur ein Rüdgang in unbeftimmte Weite (in indefinitum) ftatt. So 
muß von der Theilung einer zwifhen ihren Grenzen gegebenen Materie 
(eines Körpers) gejagt werden: fie gehe ins Unendliche. Denn dieſe 
Materie ift ganz, folglich mit allen ihren möglichen Theilen in der empis 
rischen Anſchauung gegeben. Da nun die Bedingung diefes Ganzen fein 
Theil und die Bedingung diefes Theils der Theil vom Theile u. ſ. wo. ift, 
und in diefem Regreſſus der Decompofition niemals ein unbebingtes 
(untheilbares) Glied diefer Reihe von Bedingungen angetroffen wird, jo 
ift nit allein nirgend ein empiriſcher Grund, in der Theilung aufzu> 
hören, ſondern die ferneren Olieder der fortzufeßenden Theilung find ſelbſt 
vor diefer weitergehenden Theilung empiriich gegeben, d. i. die Theilung 
geht ins Unendliche, Dagegen ift die Reihe der Voreltern zu einem gege ⸗ 
benen Menſchen in keiner möglichen Erfahrung im ihrer abjoluten Tota- 
Tität gegeben; der Regrefjus aber geht dod von jedem Gliede diejer Zeu- 
gung zu einem höheren, jo daß feine empirliche Grenze anzutreffen tft, 
die ein Glied als ſchlechthin unbedingt darftellte. Da aber gleihwohl 
auch die Ölieber, die hiezu die Bedingung abgeben önnten, nicht in der 
empiriſchen Anſchauung bes Banzen ſchon vor dem Regreſſus liegen: fo 
geht diefer nicht ing Unendliche (der Theilung des Gegebenen), jondern in 
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Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Neunter Abſchnitt. 


Von dem empiriſchen Gebrauche des regulativen Princips 
der Vernunft in Anſehung aller kosmologiſchen Ideen. 


Da es, wie wir mehrmals gezeigt haben, keinen transſcendentalen 
Gebraud,, jo wenig von reinen Verftandes- als Wernunftbegriffen, giebt; 
da bie abfolute Totalität der Reihen der Bedingungen in der Sinnenwelt 
ſich lediglich auf einen transfcendentalen Gebrauch der Vernunft fußt, 
welche diefe unbebingte Bollftändigfeit von demjenigen forbert, was fie 
als Ding an ſich ſelbſt vorausfeßt, da die Sinnenwelt aber dergleichen 
nicht enthält: fo kann die Nede niemals mehr von der abjoluten Größe 
der Reihen in derſelben jein, ob fie begrenzt, oder an ſich unbegrenzt fein 
mögen, fondern nur, wie weit wir im empiriſchen Negrefjus bei Zurüds 
führung der Erfahrung auf ihre Bedingungen zurücgehen follen, um nad 
der Regel der Vernunft bei feiner andern, als dem Gegenftande ange 
mefienen Beantwortung der Fragen berfelben ftehen zu bleiben. 

Es ift alfo nur die Gültigkeit des Bernunftprincips, als einer 
Regel der Fortfegung und Größe einer möglichen Erfahrung, die uns 
allein übrig bleibt, nachdem feine Ungültigkeit als eines conftitutiver 
Grundſatzes der Erſcheinungen an ſich ſelbſt hinlänglic; dargethan worden. 
Auch wird, wenn wir jene ungezweifelt vor Augen legen können, der 
Streit der Vernunft mit ſich ſelbſt völlig geendigt, indem nicht allein 
durch Fritifche Auflöfung der Schein, ber fie mit fich entzweiete, aufgehoben 
worden, ſondern an deſſen Statt der Sinn, in welchem fie mit ſich jelbft 
aufammenftimmt und deſſen Mißdeutung allein den Streit veranlaßte, 
aufgeſchloſſen und ein fonft dia lektiſcher Grundſatz im einen doctrti« 
nalen verwandelt wird. In der That wenn diejer feiner fubjectiven Bes 
deutung nad, ben größtmöglicen Verftandesgebraud) in der Erfahrung 
den Begenftänden derjelben angemefjen zu beftimmen, bewährt werben 
lann: fo ift es gerade eben fo viel, als ob er wie ein Axiom (weldes aus 
reiner Bernunft unmöglic) ift) die Gegenftänbe an fid) felbft a priori bes 
ftimmte; denn auch diefes fönnte in Anſehung der Objecte der Erfahrung 


feinen größeren Einfluß anf die Erweiterung und — unſerer 
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Erkenntniß haben, als daß es fi in dem ausgebreitetften Erfahrungs 
gebrauche unferes Verftandes thätig bewieje. 


I 
Auflöfung der kosmologifchen Idee 
von ber 5 


Totalität ber Bufammenfeßung ber Erfeheinungen 
zu einem WVeltganzen. 


Sowohl hier, als bei den übrigen kosmologiſchen ragen ift dr 
Grund des regulativen Princips der Vernunft der Satz: daß im empir- 
ſchen Regrefius feine Erfahrung von einer abfoluten Bränze, » 
mithin von feiner Bedingung als einer folden, die empiriſch ſchlecht⸗ 
bin unbedingt fei, angetroffen werden könne. Der Grund davon aber 
ift: daß eine dergleihen Erfahrung eine Begränzung der Erſcheinungen 
durch Nichts oder das Leere, darauf ber fortgeführte Regrefius vermittelt 
einer Wahrnehmung ftoßen koͤnnte, in fid) enthalten müßte, welches un v 
moͤglich ift. 

Diefer Satz nun, der eben fo viel jagt, als daß id) im empirishenRe 
grefjus jederzeit nur zu einer Bedingung gelange, die felbft wiederum als 
empirifd) bedingt angefehen werden muß, enthält die Regel in termini: 
daß, fo weit ih auch damit in der auffteigenden Reihe gekommen fein » 
möge, ich jederzeit nad) einem höheren Gliede der Reihe fragen müfle, & 
mag mir diefes nun durch Erfahrung befannt werden, oder nicht. 

Nun ift zur Auflöfung der erften kosmologiſchen Aufgabe nicht 
weiter nöthig, als noch auszumadjen: ob in dem Regreffus zu der unbe 
dingten Größe des Weltganzen (der Zeit und dem Raume nad) biefe » 
niemals begränzte Auffteigen ein Nüdgang ins Unendliche heißen 
Tonne, oder nur ein unbeftimmbar fortgejegter Regrefjus (in in- 
definitum). 

Die bloße allgemeine Vorftellung der Reihe aller vergangenen Belt 
zuftände, imgleihen der Dinge, welche im Weltraume zugleich find, ift » 
felbft nichts anders als ein möglicher empiriſcher Regreffus, den ich mir, 
obzwar noch unbeftimmt denke, und wodurd der Begriff einer folden 
Reihe von Bedingungen zu der gegebenen Wahrnehmung allein entftchen 
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kann.) Nun habe ic) das Weltganze jederzeit nur im Begriffe, keines— 
weges aber (als Ganzes) in ber Anfhauung. Alfo kann ich nicht von 
feiner Größe auf die Größe des Regreſſus ſchließen und dieſe jener gemäß 
beftimmen, jondern id muß mir allererft einen Begriff von ber Welt- 
größe durch bie Größe bes empirijchen Negrefius machen. Von diefem 
aber weiß ich niemals etwas mehr, als daß ich bom jedem gegebenen 
liebe der Reihe von Bedingungen immer noch zu einem höheren (ents 
fernteren) Gliede empirifch fortgehen müfje. Alfo ift dadurch die Größe 
des Banzen der Erſcheinungen gar nicht ſchlechthin beftimmt, mithin kann 
mar auch nicht jagen, daß diejer Regrefius ins Unendlihe gehe, weil 
diejes die Glieder, dahin der Regreſſus noch nicht gelangt ift, antieipiren 
und ihre Menge jo groß vorftellen würde, daß feine empiriihe Syntheſis 
dazu gelangen kaun, folglich die Weltgröbe vor dem Regrefius (wenn 
gleich nur negativ) beftimmen würde, welches unmöglich ift. Denn diefe 
ift mir durch feine Anfhauung (ihrer Totalität nad), mithin auch ihre 
Größe vor dem Regrefjus gar nicht gegeben. Demnad) können wir von 
der Weltgröße an ſich gar nichts jagen, auch nicht einmal, daß in ihr ein 
rogressus in infinitum ftattfinde, ſondern müfjen nur mad) der Regel, bie 
den empiriichen Regreſſus in ihr beftimmt, den Begriff von ihrer Größe 
ſuchen. Diefe Regel aber jagt nichts mehr, als daß, fo weit wir aud in 
der Reihe ber empirifchen Bedingungen gefommen fein mögen, wir nir— 
gend eine abfolute Bränze annehmen follen, ſondern jede Erſcheinung als 
bedingt einer andern als ihrer Bedingung unterorbnen, zu dieſer alſo 
ferner forticreiten müfjen, welches ber regressus in indefinitum ift, ber, 
weil er feine Größe im Object beftimmt, von dem in infinitum deutlich 
genug zu unterſcheiden iſt. 

Ich kann demnach nicht jagen: die Welt ift der vergangenen Beit, 
ober dem Raume nad) unendlich. Denn dergleihen Begriff von Größe 
als einer gegebenen Unendlichkeit ift empiriſch, mithin aud in Anſehung 
der Welt als eines Gegenftandes der Sinne fhlehterdings uumöglid). 
Sch werde auch nicht jagen: der Regreffus von einer gegebenen Wahr- 


*) Diefe Weltreihe kann alfo auch weber größer, noch Fleiner fein, als der 
mögliche empiriſche Regreffus, auf bem allein ihr Begriff beruht. Und ba diefer fein 
beftimmtes Unendliches, eben fo wenig aber auch ein beftimmt Endliches (ſchlechthin 
Begränztes) geben kann: fo ift daraus Mar, daß wir bie Weltgröße weber als endlich, 
noch unendlich annehmen können, weil der Regreſſus (dadurch jene vorgeftellt wird) 
feines dom beiden zuläßt. 
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genen Zeit in einer Reihe begränzt, gebt ins ‚bern 
die vorans; auch nicht: fie ift endlich; demn 
bie abjolute Gränze ift gleichfalls 


welche dieſe Weltenden 

Eine ſolche Erfahrung aber, als völig leer an Inhalt, ift unmöglich. 

— — empiriſch, mithin auch ſchlechterdings 
Hieraus folgt denn zugleich die bejahende Antwort: der Regreffus » 


550 zu einem noch entferntern (es fei durch eigene Erfahrung, oder den Zeit: 
faben ber Gejcjichte, oder die Kette der Wirkungen und ihrer Urſachen) 
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brauche feines Verftandes nirgend zu überheben, welches denn auch das 
eigentlide und einzige Geſchäfte der Vernunft bei ihren Principien ift, 

Ein beftimmter empirifcher Negrefjus, der in einer gewiſſen Art von 
Eriheinungen ohne Aufhören fortginge, wird hiedurch nicht vorgeſchrie ⸗ 
ben, j. B. dab man von einem lebenden Menjchen immer in einer Reihe 
von Boreltern aufwärts fteigen müfje, ohne ein erftes Baar zu erwarten, 
oder in ber Reihe der Meltkörper, ohne eine äußerjte Sonne zuzulaſſen; 
fondern es wird nur der Fortſchritt von Erſcheinungen zu Erfheinungen 
geboten, follten diefe auch feine wirkliche Wahrnehmung (wenn fie dem 
Grade nad) für unfer Bewußtſein zu ſchwach ift, um Erfahrung zu werden) 
abgeben, weil fie dem ungeachtet doch zur möglichen Erfahrung gehören. 

Aller Anfang ift in der eit und alle Gräänze des Ausgedehnten im 
Raume. Raum und Zeit aber find nur in der Sinnenwelt. Mithin find 
nur Erſcheinungen in der Welt bedingterweife, die Welt aber jelbft 
weder bedingt, noch auf unbedingte Art begrängt. 

Eben um deöwillen und da die Welt niemals ganz und felbft die 
Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten nicht als Welt 
reihe ganz gegeben werden kann, ift der Begriff von der Weltgröße 
nur durch den Negrefius und nicht vor dbemfelben in einer collectiven Ans 
ſchauung gegeben, Jener befteht aber immer nur im Beftimmen der 
Größe und giebt alfo feinen beftimmten Begriff, alfo auch feinen Be- 
geiff von einer Oröfe, die in Anfehung eines gewiſſen Maßes unendlich 
wäre, geht alfo nicht ins Unendliche (gleichfam gegebene), fondern in un⸗ 
beftimmte Weite, um eine Größe (der Erfahrung) zu geben, die allererft 
durch dieſen Regreſſus wirklich wird. 


u. 
Auflöfung der kosmologiſchen Idee 
von der 
Zotalität ber Theilung eines gegebenen Ganzen 
in der Anfhauung. ö 


Wenn id) ein Ganzes, das in der Anfchauung gegeben ift, theile, fo 
gehe ich von einem Bedingten zu den Bedingungen feiner Möglichkeit. 
Die Theilung der Theile (subdiyisio oder decompositio) ift ein Regreffus 
in der Reihe diefer Bedingungen. Die abjolute Totalität diefer Reihe 
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ber ſonſt nichts Selbſtſtändiges Hat, aufhören würde (welches unmöglich 
ift); allein daß, wenn alle Zufammenjegung der Materie in Gedanten aufs 

gehoben würde, gar nichts übrig bleiben folle, ſcheint ſich nicht mit bem 
Begriffe einer Subftanz vereinigen zu laſſen, die eigentlich) das Subject 
aller Zufammenfegung fein follte und in ihren Elementen übrig bleiben 
müßte, wenn gleid) die Verknüpfung bderjelben im Raume, dadurch fie 
einen Körper ausmachen, aufgehoben wäre. Allein mit dem, was in der 
Erfcheinung Subftanz heißt, ift es nicht jo bewandt, als man es wohl 
don einem Dinge am ſich felbft durch reinen Verſtandesbegriff denen 
würde. Jenes ift nicht abfolutes Subject, ſondern beharrliches Bild der 
Sinnlichkeit und nichts als Anfhauung, in der überall nichts Unbedingtes 
angetroffen wird. 

Db nun aber gleich dieje Regel bes FortjhrittS ins Unendlice bei 
der Subdinifion einer Erfheinung als einer bloßen Erfülung des Raumes 
ohne allen Zweifel ftattfindet: jo kann fie doch nicht gelten, wenn wir fie 
auch auf die Menge ber auf gewiſſe Weife in dem gegebenen Ganzen ſchon 
abgejonderten Theile, dadurch diefe ein quantum discretum ausmachen, 
erftreden wollen. Annehmen, daß in jedem gegliederten (organifirten) 
Ganzen ein jeder Theil wiederum gegliedert fei, und daß man auf ſolche 
Art bei Zerlegung der Theile ins Unendliche immer nene Kunfttheile an- 
treffe, mit einem Worte, daß das Ganze ins Unendliche gegliedert jei, will 
ſich gar nicht denten Taffen, obzwar wohl, daß die Theile der Materie 


„ bei ihrer Decompofition ins Unendliche gegliedert werden könnten. Denn 


die Unendlichkeit der Theilung einer gegebenen Erſcheinung im Raume 
gründet fich allein darauf, daß durch diefe bloß die Theilbarfeit, d. t. eine 
an ſich ſchlechthin unbeftimmte Menge von Theilen, gegeben ift, bie Theile 
ſelbſt aber nur durch die Subdivifion gegeben und beftimmt werben, kurz, 
daß das Ganze nicht an fich felbft ſchon eingetheilt iſt. Daher die Theis 
fung eine Menge in demfelben beftimmen kann, die jo weit geht, ald man 
im Regrefjus der Theilung fortſchreiten will. Dagegen wird bei einem 
ins Unendliche geglieberten organiichen Körper das Ganze eben burd) biefen 
Begriff ſchon als eingetheilt vorgejtellt und eine an ſich beftimmmte, aber 
unendliche Menge ber Theile vor allem Regrefjus der Theilung in ihm ans 
getroffen; wodurch man fid) ſelbſt widerjpricht, indem dieſe unendliche Eins 
widelung als eine niemals zu vollendende Reihe (unendlich) und gleiche 
wohl doch in einer Zufammennehmung als vollendet angejehen wird. Die 
unendliche Theilung bezeichnet nur die Erſcheinung als quantum conti- 
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ber möglichen Erfaßrung liegen. wie meit if} dee tranzicendentzie 
Zeitung riner Eriheinung erfirede, ift gar feine Sache der 
foubern ein Brincipium der Bernzuft, den empirifcen Rer u 


Shlußenmertung 
zur 
Auflöfung ber mathematifd trausſcendentalen und u 
Borerinnerung zur Auflöfung der dynamiſch 
transfcendentalen Ideen 


haben wir allenthalben die zu ihrem Bedingten nad 
Berhättniffen des Raumes und ber Beit gehörig vorgeftellt, welches die 
ewoͤhnliche Vorausſetzung des gemeinen Men) iſt, worauf 


Li ide 

benn auch jener Widerftreit gaͤnzlich berubte. In diefer Rüdfiht waren = 
auch alle dialeltiſche Vorſtellungen der Kotalität im der Reihe der Bedin- 
gungen zu einem gegebenen Bedingten durch und durch von gleicher Art. 

E war immer eine Reihe, in weldyer die Bedingung mit dem Bedingten 
als Glleder derfelben verknüpft und dadurch gleichartig waren, da denn 
ber Negrefius niemals vollendet gedacht, oder, wenn diejes geichehen ſollte, » 
ein an ſich bedingtes @lted falſchlich als ein erftes, mithin als unbedingt 
angenommen werden müßte. Es wurbe aljo zwar nicht allerwärts das 


97 Dblect, d, 1, das Bedingte, aber doch die Reihe der Bedingungen zu dem ⸗ 
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felben bloß ihrer Größe nad) erwogen, und da beftand die Schwierigkeit, 
die durch feinen Vergleich, fondern durch gänzliche Abfchneibung bes 
Knotens allein gehoben werden konnte, darin, daß bie Vernunft es bem 
Berftande entweder zu lang oder zu kurz machte, jo da diefer ihrer 
Fee niemals gleich fommen konnte. 

Wir haben aber hiebei einen weſentlichen Unterſchied überjehen, ber 
unter den Objecten, d. i. ben Berftandesbegriffen, herrſcht, welche die Ber= 
nunft zu Ideen zu erheben trachtet, da nämlich nach unferer obigen Tafel 
der Kategorien zwei derjelben mathematiſche, die zwei übrigen aber 
eine dynam iſche Synthefis der Erſcheinungen bedeuten. Bis bieher 
tonnte diejes auch gar wohl gejhehen, indem wir, jo wie wir in der allge- 
meinen Vorftellung aller transjcendentalen Zdeen immer nur unter Be- 
dingungen in der Erfheinung blieben, eben jo auch in den zwei mathes 
matiſch transfcendentalen feinen andern Gegenftand, als den in der 
Erſcheinung hatten. Jetzt aber, da wir zu dynamiichen Begriffen des 
Verftandes, fo fern fie der Vernunftidee anpafien follen, fortgehen, wird 
jene Unterjeidung wichtig und eröffnet uns eine ganz neue Ausfiht in 
Anfehung des Streithandels, darin die Vernunft verflochten ift; und wel« 
her, da er vorher als auf beiberjeitige faljche Vorausfegungen gebauet 
abgewiejen worden, jet, da vielleicht in der dynamiſchen Antinomie 
eine jolde Vorausſetzung ftattfindet, die mit ber Prätenfion ber Vernunft 
zuſammen beftehen fan, aus dieſem Gefihtspunfte und, da ber Richter 
den Mangel ber Rechtsgründe, die man beiberjeits verfannt hatte, ergänzt, 
zu beider Theile Genugthuung verglichen werden fann, welches ſich bei 
dem Gtreite in ber mathematiſchen Antinomie nicht thun ließ. 

Die Reihen der Bedingungen find freilic) in fo fern alle gleihartig, 
als man lediglich auf die Erſtreckung derjelben ficht: ob fie der Idee 
angemefjen find, oder ob biefe für jene zu groß oder zu Mein find. Allein 
der Verftandesbegrifi, der biejen Ideen zum Grunde liegt, enthält entweder 
lediglich eine Synthefis bes Gleichartigen (welches bei jeder Größe in 
ber Zuſammenſetzung ſowohl als Theilung derfelben vorausgefeßt wird), 
oder auch des Ungleichartigen, welches in der dynamischen Syntheſis 
der Gaufalverbindung fowohl, als der des Nothiwendigen mit dem Zus 
fälligen wenigftens zugelafjen werden kann. 

Daher kommt e8, daß in der mathematiſchen Verfnüpfung der Reihen 
der Erjheinungen feine andere als finnliche Bedingung hinein fommen 
Tann, d. t. eine foldye, die felbft ein Theil der Reihe ift; da hingegen die 
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erfte ift die Verknüpfung eines Zuftandes mit einem vorigen in der Sin- 
nenwelt, worauf jener nad) einer Regel folgt. Da nun bie Gaufalität 
ber Erfcheinungen auf Zeitbedingungen beruht, und der vorige Zuftand, 
wenn er jederzeit geweſen wäre, auch feine Wirkung, die allererft in der 
Zeit entfpringt, hervorgebracht hätte: jo tft die Gaufalität der Urſache 
beffen, was geſchieht oder entfteht, aud) entftanden und bedarf nach dem 
Verftandesgrumdfage jelbft wiederum eine Urſache. 

Dagegen verftehe ich unter Freiheit im kosmologiſchen Berftande bas 
Vermögen, einen Zuftand von ſelbſt anzufangen, deren Caufalität alſo 
nicht nad) dem Naturgefege wiederum unter einer anderen Urſache fteht, 
welche fie der Zeit nad) beſtimmte. Die Freiheit ift in dieſer Bedeutung 
eine reine transfcendentale Idee, die erftlich nichts von der Erfahrung 
Entlehntes enthält, zweitens deren Gegenftand auch in feiner Erfahrung 
beftimmt gegeben werben kann, weil es ein allgemeines Geſetz ſelbſt der 
Möglichkeit aller Erfahrung ift, daß alles, was geſchieht, eine Urfache, 
mithin auch die Caufalität der Urſache, die felbft geſchehen oder ente 
ftanden, wiederum eine Urfahe haben müfje; wodurd denm das ganze 
Feld der Erfahrung, jo weit es ſich erftreden mag, in einen Inbegriff 
bloßer Natur verwandelt wird. Da aber auf jolde Weiſe feine abjolute 
Zotalität der Bedingungen im Eaufalverhältniffe heraus zu befommen ift, 
fo ſchafft fich die Vernunft die Idee von einer Spontaneität, die von felbft 
anheben tönne zu handeln, ohme daß eine andere Urſache vorangeſchickt 
werden dürfe, fie wiederum nach dem Gejehe der Gaufalverfnüpfung zur 
Handlung zu beftimmen. 

Es ift überaus merkwürdig, baß auf dieſe transjcenbentale Idee 
der Freiheit fi der praktiſche Begriff derfelben gründe, und jene in 
biefer das eigentlihe Moment ber Schwierigkeiten ausmache, welde die 
Frage über ihre Möglichkeit von jeher umgeben haben. Die Freiheit 
im praktiſchen Berftande ift die Nnabhängigfeit der Willtür von ber 
Nöthigung durch Antriebe ber Sinnlichkeit. Denn eine Willkür ift 
ſinnlich, fo fern fie pathologifd (durch Bewegurſachen der Sinnliche 
keit) afficirt ift; fie heißt thieriſch (arbitrium brutum), wenn fie pathos 
logiſch necefjitirt werden fann. Die menſchliche Willkür ift zwar ein 
arbitrium sensitivum, aber nicht bratum, fondern liberum, weil Sinn- 


unbedingt zugelaflen werden, jo daß dadurch dem empirlfchen continnixlichen Re · 
grefins nirgend Abbruch geihähe. 
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Derhältnif der Bedingung zum Bebingten ankommt, fo daß wir in der 
Frage über Natur und Freiheit ſchon die Schwierigkeit anfreffen, ob Frei⸗ 
heit überall nur möglid) fei, und ob, wenn fie es iſt, fie mit der Allgemeins 
heit des Naturgejeges der Gaufalität zufammen beſtehen fönne; mithin ob 
es ein richtig disjunctiver Gaß fei, daß eine jede Wirkung in der Welt 
entweder aus Natur, oder aus Freiheit entipringen müſſe, ober ob nicht 
vielmehr beibes in verſchiedener Beziehung bei einer und berjelben Bes 
gebenheit zugleich ftattfinden könne. Die Richtigkeit jenes Grundſatzes 
von dem durchgängigen Zufammenhange aller Begebenheiten der Sinnen» 
welt nad) unwandelbaren Naturgefepen fteht ſchon als ein Grundfak der 
transfcendentalen Analytik feft und leidet feinen Abbruch. Es ift alfo nur 
die Frage: ob dem ungeachtet in Anfehung eben derfelben Wirkung, die 
nad) der Natur beftimmt ift, auch Freiheit ftattfinden könne, oder dieje 
durch jene umverlepliche Regel völlig ausgefchloffen fei. Und hier zeigt die 
zwar gemeine, aber betrügliche Vorausſetzung der abjoluten Realität 
der Erfheinungen ſogleich ihren nahtheiligen Einfluß, die Vernunft zu 
verwirren, Denn find Erfheinungen Dinge an ſich felbft, fo ift Freiheit 
nicht zu retten. Alsdann ift Natur die vollftändige und an fid hinreichend 
beſtimmende Urſache jeder Begebenheit, und die Bedingung berfelben ift 
jederzeit nur in der Reihe der Erſcheinungen enthalten, die ſammt ihrer 
Wirkung unter dem Naturgefege notöwendig find. Wenn dagegen Er— 
ſcheinungen für nichts mehr gelten, als fie in der That find, nämlich nicht 
für Dinge an fi, fondern bloße Vorftellungen, die nad) empiriſchen Ges 
fegen zufammenbhängen, jo müfjen fie jelbft noch Gründe haben, die nicht 
Erſcheinungen find. Eine ſolche intelligibele Urfahe aber wird in Anſe— 
bung ihrer Gaufalität nicht durch Erfheinungen beftimmt, obzwar ihre 
Wirkungen erſcheinen und fie durd) andere Erſcheinungen beftimmt werden 
innen. Sie ift alfo fammt ihrer Gaufalität außer der Reihe, dagegen 
ihre Wirkungen in der Reihe der empirifhen Bebingungen angetroffen 
werben. Die Wirkung kann alfo in Anfehung ihrer intelligibelen Urſache 
als frei und doch zugleich in Anſehung der Erſcheinungen als Erfolg aus 
denfelben nad) der Nothwendigkeit der Natur angefehen werben; eine Uns 
terfheidung, die, wenn fie im Allgemeinen und ganz abftract vorgetragen 
wird, äußerft fubtil und dunkel feinen muß, die ſich aber in der Auwen⸗ 
dung aufflären wird, Hier habe ih nur die Anmerkung machen wollen: 
daß, da der durchgängige Zufammenhang aler Eriheinungen in einem 
Gontert der Natur ein unnachlaßliches Geſehz iſt, diefes alle Freiheit noth- 
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einen intelligibelen Charakter einräumen müfſen, dadurch es zwar 
die Urſache jener Handlungen als Erſcheinungen ift, der aber felbft unter 
feinen Bedingungen der Sinnlichteit fteht und felbft nicht Erfheinung tft. 
Dean könnte auch ben erfteren den Charakter eines folhen Dinges im der 
Erfheinung, den zweiten den Charakter des Dinges an ſich jelbft nennen, 

Diefes Handelnde Subject würde num nad) feinem intelligibelen Char 
ratter unter feinen Seitbedingungen ftehen, denn die Zeit ift nur die Ber 
dingung ber Erſcheinungen, nicht aber der Dinge an ſich ſelbſt. In ihm 
würde feine Handlung entftehen, ober vergehen, mithin würde es 
auch nicht dem Geſetze aller Zeitbeftimmung, alles Veränderlihen unters 
worfen fein: daß alles, was geſchieht, in den Erſcheinungen (des 
vorigen Zuftandes) feine Urſache antrefje. Mit einem Worte, die Gaufa- 
Kität defjelben, jo fern fie intellectuell ift, fände gar nit in der Neihe 
empiriſcher Bedingungen, welche die Begebenheit in ber Sinnenwelt noth: 
wenbig machen. Diefer intelligibele Charakter könnte zwar niemals uns 
mittelbar gefannt werden, weil wir nichts wahrnehmen können, als fo fern 
es eriheint; aber er würde dod) dem empiriihen Charakter gemäß gedacht 
werden müffen, jo wie wir überhaupt einen transjcendentalen Gegenftand 
den Erſcheinungen in Gedanken zum Grunde legen müffen, ob wir zwar 
von ihm, was er am fich jelbft fei, nichts wiſſen. 

Nach feinem empiriihen Charakter würde aljo diefes Subject als Er- 
ſcheinung allen Gefepen der Beftimmung nach der Gaufalverbindung unter 
worfen fein; und es wäre fo fern nichts, als ein Theil der Sinnenmelt, 
defien Wirkungen, jo wie jebe andere Erſcheinung ans der Natur unaus- 
bleiblich abjlöffen. So wie äußere Erſcheinungen in dafjelbe einflöffen, 
wie jein empirijcher Charakter, d, i. bas Geſetz feiner Eaufalität, durch 
Erfahrung erfannt wäre, müßten fi alle feine Handlungen nad) Natur 
gejeben erflären laſſen, und alle Requifite zu einer volltommenen und nothe 
wendigen Beftimmung derjelben müßten in einer mögliden Erfahrung 
angetroffen werden. 

Nach dem intelligibelen Charakter befjelben aber (ob wir zwar davon 
nichts als bloß den allgemeinen Begriff defjelben haben können) würde 
bafjelbe Subject dennoch von allem Einflufje ber Sinnlichkeit und Beftim- 
mung dur Erfheinungen freigefprohen merben müffen; und da in ihm, 
fo fern es Noumenon ift, nichts geſchieht, feine Veränderung, welde 
dyynamiſche Zeitbeftimmung erheifcht, mithin feine Verfnüpfung mit Ers 
ſcheinungen als Urſachen angetroffen wirb, jo würde dieſes thätige Weſen 
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Ob es aber gleich hiebei lediglich nad) einer Kette von Urſachen aus ⸗ 
fieht, die im Regreſſus zu ihren Bedingungen gar feine abfolute Totas 
Lität verftattet, jo hält uns dieſe Bedenklichkeit doch gar nicht auf; denn 
fie iſt ſchon in der allgemeinen Beurtheilung der Antinomie der Vernunft, 
wenn fie in der Reihe der Erſcheilnungen aufs Unbedingte ausgeht, geho- 
ben worden. Wenn wir der Taͤuſchung des transfcendentalen Realismus 
nachgeben wollen, fo bleibt weder Natur, noch Freiheit übrig. Hier ift 
nur die Frage: ob, wenn man in der ganzen Reihe aller Begebenheiten 
Tauter Naturnothrwendigfeit anerkennt, es doch möglich jei, eben dieſelbe, 
die einerfeits bloße Naturwirkung ift, doch andererfeits als Wirkung aus 
Freiheit anzufehen, ober ob zwiſchen diefen zwei Arten von Gaufalität ein 
gerader Widerfprud) angetroffen werde. 

Unter den Urſachen in ber Erſcheinung kann ſicherlich nichts fein, 
welches eine Reihe ſchlechthin und von jelbft anfangen könnte. Jede Hand⸗ 
lung als Erſcheinung, jo fern fie eine Begebenheit hervorbringt, ift ſelbſt 
Begebenheit oder Eräugniß, welde einen andern Zuftand vorausfeßt, 
darin die Urfache angetroffen werde; und fo ift alles, was gefhieht, nur 
eine Fortjegung der Reihe, und fein Anfang, der ſich von ſelbſt zutrüge, 
in derjelben möglid. Alfo find alle Handlungen der Natururfahen in 
der Beitfolge jelbjt wiederum Wirkungen, die ihre Urfahen eben jo wohl 
in der Beitreihe vorausſetzen. Gine urfprüänglidhe Handlung, wodurch 
etwas geſchieht, was vorher nicht war, ift von der Gaufalverfnüpfung der 
Erjheinungen nicht zu erwarten. 

Iſt es denn aber auch nothiwendig, daß, wenn die Wirkungen Er- 
ſcheinungen find, die Gaufalität ihrer Urfache, die (nämlich Urſache) ſelbſt 
auch Erfheinung iſt, lediglich empiriſch fein müfje? Und ift es nicht viel ⸗ 
mehr möglich, daß, obgleich zu jeder Wirkung in der Erſcheinung eine 
Verknüpfung mit ihrer Urfache nad) Geſetzen der empiriſchen Gaufalität 
allerdings erfordert wird, dennoch dieje empirische Gaufalität felbft, ohne 
ihren Zufammenhang mit ben Natururſachen im mindeſten zu unterbrechen, 
doch eine Wirkung einer nihtempirifchen, fondern intelligibelen Cauſali- 
tät fein könne? d. i. einer in Anfehung der Erfheinungen urjprünglichen 
Handlung einer Urſache, die alfo in fo fern nicht Erſcheinung, ſondern 
biefem Vermögen nad} intelligibel ift, ob fie gleich übrigens gänzlid, als 
ein Glied der Naturkette mit zu der Sinnenwelt gezählt werden muß. 

Wir bedürfen des Satzes der Eaufalität der Erſcheinungen unter eins 


ander, um von Naturbegebenheiten Naturbedingungen, d. i. — in 
Rank'd Schriften Werk, III. 
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leblofen oder bloß thieriſch belebten Natur finden wir feinen rund, 


a fiä) jelbft freilich eines Theils Phänomen, anderen Theils 


ae — einen empirifhen Ge⸗ 


brauch 

1 Daß diefe Vernunft nun Caufalität habe, wenigftens wir uns eine 
dergleichen an ihr vorftellen, ift aus den Imperativen Mar, welche wir 
in allem Praftifhen den ausübenden Kräften als Regeln aufgeben. Das 
Sollen drüdt eine Art von Nothwendigfeit und Verknüpfung mit Grün- 
den ans, bie in der ganzen Natur jonjt nicht vorfommt, Der Berftand 

» fann von diejer nur erfennen, was ba iſt oder geweſen ift oder fein wird. 
Es ift unmöglich, bas etwas barin anders fein foll, als es in allen diefen 
Beitverhältnifjen in der That ift; ja das Sollen, wenn man bloß den Lauf 
der Natur vor Augen hat, hat ganz und gar feine Bebentung. Wir Finnen 
gar niet fragen, was in ber Natur geſchehen jol; eben fo wenig als, was 

» für Eigenjdaften ein Eirtel haben foll; jondern was barin geſchieht, oder 
welche lehiere 


turgründe fein, die mid zum Wollen antreiben, noch fo viel ſinnliche 
» Anreize, fo können fie nit das Sollen bervorbringen, ſondern nur eim 
noch lange nicht nothwenbiges, fonbern jederzeit bedingtes Wollen, dem 
a nn a — 
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bot und Anfehen entgegen jept. Es mag ein Gegenftand ber bloßen Sinn- 
lichleit (das Angenehme) oder aud) der reinen Vernunft (das Gute) fein: 
fo giebt die Vernunft nicht demjenigen Grunde, der empirifch gegeben ift, 
nad) und folgt nicht der Ordnung der Dinge, fo mie fie fi in der Er 
ſcheinung barftellen; fondern macht ſich mit völliger Spontaneität eine » 
eigene Ordnung nad Ideen, in die fie die empirischen Bedingungen hin« 
ein paßt, und nad) been fie fogar Handlungen erflärt, 
bie doc nicht gefchehen find und vielleicht nicht gejchehen werben, von 
allen aber gleihwohl vorausſetzt, daß die Vernunft in Beziehung auf fie 
Eaufalität haben Lönne; denn ohne das würde fie nicht von ihren Jdeen 10 
Wirkungen in der Erfahrung erwarten. 

Kun lat uns hiebei ftehen bleiben und es wenigftens als möglich 
annehmen: bie Vernunft habe wirklich Gaufalität in Anfehung der Er 
ſcheinungen; fo muß fie, fo jehr fie auch Vernunft iſt, dennoch einen em» 
piriſchen Charakter von ſich zeigen, weil jede Urſache eine Regel voraus- + 
fegt, darnach gewiſſe Erſcheinungen als Wirkungen folgen, und jede Regel 
eine ®leihförmigteit der Wirkungen erfordert, die ben Begriff der Urſache 
(als eines Vermögens) gründet, welchen wir, fo fern er aus bloßen Er- 
ſcheinungen erhellen muß, feinen einpiriſchen Charakter heißen können, 
der beftändig ift, indefjen die Wirkungen nad) Verſchiedenheit der beglei- > 
tenden und zum Theil einſchränkenden Bedingungen in veränderlichen 
Geſtalten erſcheinen. 

So hat denn jeder Menſch einen empirifhen Charakter feiner Will 
Kür, welcher nichts anders ift, als eine gewifje Gaujalität jener Vernunft, 
fo fern biefe an ihren Wirkungen in der Erfheinung eine Regel zeigt, dar * 
nad) man bie Vernunftgründe und die Handlungen berjelben nad) ihrer 
Art und Ihren Oraden abnehmen und die fubjectiven Principien feiner 
Wilfr beurtheilen kann. Weil diefer empiriſche Charakter jelbft aus ben 
Erfdeinungen als Wirkung und aus der Regel derjelben, welche Erfah: 
rung an die Hand giebt, gezogen werden muß: fo find alle Handlungen » 







bes Menſchen in der Erſcheinung aus feinem empirischen Charakter und 


uiltwirlenden anderen Urſachen nad) der Ordnung der Ratur beftimmt; 
wenn wir alle Erfcheinungen feiner Willtür bis auf den Grund er 
en Fönnten, jo würde es feine einzige menſchliche Handlung geben, 

e wir nicht mit Gewißheit vorherfagen und aus ihren vorhergehenden s 
gen als nothwendig erfennen könnten, In Anfehung dieſes 
en Charakters giebt es aljo Feine Freiheit, und nad diefem 


“ 
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innen wir doch allein ben Menfchen betrachten, wenn wir lediglich beobs 
achten und, wie es in der Anthropologie gejhieht, von feinen Handlungen 
die bewegenden Urſachen phyſtologiſch erforfchen wollen. 

Wenn wir aber eben diefelben Handlungen in Beziehung anf die 
Vernunft erwägen und zwar nicht bie fpeculative, um jene ihrem Urfprunge 
nad) zu erflären, fondern ganz allein, fo fern Vernunft die Urfache tft, 
fie felbit zu erzeugen; mit einem Worte, vergleichen wir fie mit dieſer 
in praftifher Abficht, fo finden wir eine ganz andere Regel und Ords 
mung, als die Naturorduung ift. Denn da follte vielleicht alles das 
nicht geſchehen fein, was doch nach dem Naturlaufe gefhehen iſt und 
nad; feinen empiriihen Gründen unausbleiblich gefhehen mußte. Bis: 
weilen aber finden wir, oder glauben wenigftens zu finden, daß die Ideen 
der Vernunft wirklich Gaufalität in Anfehung der Handlungen des Men— 
ſchen als Erfheinungen bewieſen haben, und daß fie darum geſchehen find, 
nicht weil fie durch empirische Urſachen, nein, fondern weil fie durch 
Gründe der Vernunft beftimmt waren. 

Geſetzt mın, man Tönnte fagen, bie Vernunft habe Eaufalität in An« 
fehung der Erfheinung; fönnte da wohl die Handlung derelben frei 
heißen, da fie im empiriichen Eharalter derfelben (der Sinnesart) ganz 
genau beftimmt und nothwendig tft? Diefer ift wiederum im intelligie 
belen Charakter (der Denfungsart) beftimmt. Die letztere lennen wir aber 
nicht, fondern bezeichnen fie durch Eriheinungen, welche eigentlich nur die 
Sinnesart (empiriſchen Charakter) unmittelbar zw erkennen geben*). Die 
Handlung num, jo fern fie ber Denkungsart als ihrer Urſache beizumefjen 
ift, erfolgt dennoch daraus gar nicht nach empiriſchen Gefeben, d.i. jo, daß 
bie Bedingungen der reinen Vernunft, fondern nur jo, daß deren Wir 
kungen in ber Erfcheinung des inneren Sinnes vorhergehen. Die reine 
Vernunft, als ein bloß intelligibeles Vermögen, ift der Zeitform und 
mithin auch den Bedingungen der Beitfolge nicht unterworfen. Die Cau⸗ 
jalität der Vernunft im intelligibelen Charakter entfteht nicht, oder 


*) Die eigentliche Moralität ber Handlungen (Verdienſt und Schuld) bleibt 
uns daher, felbft bie unferes eigenen Verhaltens, gänzlich verborgen. Unſere Zur 
rechnungen können nur auf ben empirifchen Charakter bezogen werben. Wie viel 
aber bavon reine Wirkung der Freiheit, wie biel der bloßen Natur und dert un ⸗ 
berſchuldeten Fehler bed Zemperaments ober beffen glüdlicher Beichaffenheit 
(merito fortunae) zugujcreiben fei, kann niemand ergründen und daher auch nicht 
nad völliger Gerechtigkeit richten. 
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nunft, welche mithin frei Handelt, ohne in der Kette der Ratururſachen 
durch äußere oder innere, aber der Zeit nad) vorhergehende Gründe dyna- 
miſch beftimmt zu fein; und dieſe ihre Freiheit kann man nicht allein ne 
gativ als Unabhängigteit von empirischen Bedingungen anfehen (denn 

s baburd; würde das Vernunftvermögen aufhören, eine Urſache der Er- 
ſcheinungen zu fein), fondern auch pofitiv durch ein Wermögen bezeichnen, 
eine Reihe von Begebenheiten von felbft anzufangen, jo daß in ihr felbft 
nichts anfängt, fondern fie als unbedingte Bebingung jeder willkürlichen 
Handlung über fid feine der Zeit nad) vorhergehende Bedingungen ver« 

:o ſtattet, indeſſen daß dod) ihre Wirkung in der Reihe der Erſcheinungen 
ze aber darin niemals einen ſchlechthin erften Anfang ausmachen 

um. 

Um das regulative Princip ber Vernunft durch ein Beifpiel aus dem 
empirifchen Gebrauch beffelben zu erläutern, nicht um es zu beftätigen 

1s (demm dergleichen Beweiſe find zu transfcenbentalen Behauptungen uns 
tauglich), fo nehme man eine willtürliche Handlung, z. E. eine boshafte 
Züge, durch die ein Menſch eine gewifje Verwirrung in die Geſellſchaft 
gebracht hat, und die man zuerft ihren Bewegurſachen nach, woraus fie 
entftanden, unterfucht und darauf beurtheilt, wie fie fammt ihren Folgen 

» ihm zugerechnet werden fönne, In der erften Abficht geht man feinen 
empirifhen Charakter bis zu den Duellen deffelben durch, die man in der 
ſchlechten Erziehung, übler Geſellſchaft, zum Theil auch in ber Bösartig« 
leit eines für Befhämung unempfindlichen Naturells aufjucht, zum Theil 
anf den Leichtſinn und Unbefonnenheit jhiebt; wobei man denn die vers 

* anlafjenden Öelegenheitsurfachen nicht aus der Acht läßt. In allem diefem 
verfährt man, wie überhaupt in Unterfuhung der Reihe beftimmender 
Urſachen zu einer gegebenen Naturwirtung. Ob man nun gleich die Hands 
tung dadurch beftimmt zu fein glaubt: jo tadelt man nichts deftoweniger 
ben Thäter und zwar nicht wegen feines unglüdlihen Naturells, nicht 
0 wegen ber auf ihn einfließenden Umftände, ja ſogar nicht wegen feines 
vorhergeführten Lebenswandels; denn man jeßt voraus, man fönne es 
gänzlich bet Seite jegen, wie diejer beſchaffen gewejen, und bie verflofjene 
Reihe von Bedingungen als ungefchehen, dieſe That aber als gänzlich uns 
bedingt in Anfehung des vorigen Zuftandes anfehen, als ob der Thäter 

s damit eine Reihe von Folgen ganz von felbft anhebe. Diefer Tadel gründet 
fid) auf ein Geſetz der Vernunft, wobei man diefe als eine Urſache anfieht, 
welche das Verhalten des Menſchen unangefehen aller genannten empiri- 
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lagen, daß unerachtet feines ganzen bis bahin geführten Lebenswandels 
ber Thäter bie Lüge doch hätte unterlafjen können, jo bedeutet dieſes nur, » 
baf fie unmittelbar unter ber Macht ber Bernunft ftehe, und die Vernunft 
in ihrer Caufalität feinen Bebingungen ber Erſcheinung und des Zeit- 
laufs unterworfen iſt, ber Unterſchled der Zeit auch zwar einen Haupts 
unterſchled der Erſcheinungen reipective gegen einander, ba dieſe aber 
feine Sachen, mithin auch nicht Urfachen an ſich ſelbſt find, feinen Unter: » 
ſchled der Handlung in Beziehung auf die Vernunft machen könne, 

Wir konnen aljo mit der Beurtheilung freier Handlungen in Auſe⸗ 
bung Ihrer Gaufalität nur bis an die intelligibele Urſache, aber nicht über 
biejelbe hinaus kommen; wir können erfennen, dab fie frei, d. i. don der 
Sinnlichtelt unabhängig beftimmt, und auf folde Art die ſinnlich unbe » 
dingte Bedingung der Erſcheinungen fein könne, Warum aber der intellir 
aibele Charakter gerade diefe Erfheinungen und diefen empirifhen Char 


⸗ 


Ss 


* 
* 


® 


3. Abfchnitt. Bon dem ernpirifehen Gebrauche bed regufativen Prineips ac. 377 


rafter unter vorliegenden Umftänden gebe, das überjchreitet fo weit alles 
Bermögen unferer Vernunft es zu beantworten, ja alle Befugniß berfelben 
nur zu fragen, als ob man früge: woher ber transfcendentale Gegenftand 
unferer äußeren finnlichen Anſchauung gerade nur Anſchauung im Raume 
und nicht irgend eine andere gebe. Allein bie Aufgabe, bie wir aufzulöfen 
hatten, verbindet uns hiezi gar nicht, denn fie war nur diefe: ob Freiheit 
der Naturnothwendigteit in einer und derjelben Handlung widerftreite, 
und dieſes haben wir Hinreichend beantwortet, da wir zeigten, daß, da bei 
jener eine Beziehung auf eine ganz andere Art von Bedingungen möglid) 
ift als bei diefer, das Geſetz der letzteren die erftere nicht affleire, mithin 
beide von einander unabhängig und dur einander ungeftört ftattfinden 
Tonnen. 


Man muß wohl bemerken: daß wir hiedurch nicht dieWirklichkeit 
der Freiheit als eines der Vermögen, welche die Urſache von ben Erfcheie 
nungen unferer Sinnenmwelt enthalten, haben darthun wollen. Denn 
außer daß diejes gar feine transfcendentale Betrachtung, bie bloß mit 
Begriffen zu thun hat, geweſen fein würde, fo könnte es aud) nicht gelin⸗ 
gen, indem wir aus der Erfahrung niemals auf etwas, was gar nicht nad) 
Erfahrungsgejeßen gedacht werben muß, ſchließen innen. Ferner haben 
wir aud) gar nicht einmal die Möglichkeit ber Freiheit beweiſen wollen; 
denn dieſes wäre auch nicht gelungen, weil wir überhaupt von feinem Real ⸗ 
grunde und feiner Gaufalität aus bloßen Begriffen a priori die Möge 
lichkeit erfennen lönnen. Die Freiheit wird hier nur als transfcendentale 
Idee behandelt, wodurd die Vernunft die Reihe der Bedingungen in der 
Erſcheinung durch das Sinnlichunbedingte ſchlechthin anzuheben denft, 
dabei ſich aber in eine Antinomie mit ihren eigenen Geſetzen, welche fie 
dem empirischen Gebrauche des Verftandes vorfchreibt, verwidelt. Daß 
nun dieſe Antinomie auf einem bloßen Scheine beruhe, und daß Natur der 
Gaufalität aus Freiheit wenigftens nicht widerjtreite, das war das 
einzige, was wir leiften konnten, und woran es uns auch einzig und 
allein gelegen war. 





Auflöfung der tosmolagiichen Idee 
von ber 
Totalität der Abhängigkeit der Erjheinungen 


ihrem Dafein nad überhaupt. ; 






Bebingung 
alles Veränderlihen fein könne, nämlich dem — Weſen.« 
Es iſt hier nicht um die unbedingte Ganfalität, ſondern die unbedingte 
— Subftanz jelbft zu thun. Alſo iſt die Reihe, welche wir vor 
uns haben, eigentlich nur die von Begriffen und nicht von Anjhauungen, 

info fen bie eine bie Bebingung der andern ift. 
Man fieht aber leicht: daß, da alles in dem Jubegriffe der Erſchei⸗ = 
in 
des abhängigen Dafeins fein unbedingtes Glied geben Tonne, deffen Grir 
ſchlechthin nothwendig wäre, und dag aljo, wenn Erſcheinungen 





Es hat aber der donamifceftegreffus diefesCigenthümliche und Un⸗ 
terfäjeibende von dem mathematifchen an fidh: daß, da biefer 68 eigentlich 


ie Ableitung eines Zuſtandes von feiner Urſache, oder des zu⸗ 
18 der Subftanz jelbjt von der noihwendigen zu thun ift, 
nicht eben notwendig mit dem Bedingten eine empirifche 
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Alſo bleibt ung bei ber vor uns liegenden ſcheinbaren Antinomie noch 
ein Ausweg offen, ba nämlic) alle beide einander wiberftreitende Säge in 
verſchiedener Beziehung zugleich wahr fein fönnen, jo daß alle Dinge der 
Sinnenwelt durchaus zufälig find, mithin auch immer nur empiriſch 
bedingte Eriftenz haben, gleihwohl von ber ganzen Reihe auch eine nicht» 
empirifche Bedingung, d. i. ein unbebingt nothwendiges Wefen, ftattfinde. 
Denn dieſes würde, als intelligibele Bebingung, gar nicht zur Reihe als 
ein Glied derſelben (nicht einmal als das oberfte Glied) gehören und auch 
fein Glied ber Reihe empirisch unbedingt machen, jondern die ganze Sins 
nenwelt in ihrem durch alle Glieder gehenden empirifch bedingten Dafein 
laffen. Darin würde ſich alfo dieſe Art, ein unbedingtes Dafein den Er- 
ſcheinungen zum Grunde zu legen, von der empiriſch unbedingten Gaufa- 
Lität (der Freiheit) im vorigen Artikel unterfcheiden, daß bei der Freiheit 
das Ding felbft als Urſache (substantia phasnomenon) dennod in die 
Reihe der Bedingungen gehörte, und nur feine Gaufalität als intelli» 
gibel gedacht wurde, hier aber das nothwendige Weſen ganz aufer der 
Reihe ber Sinnenwelt (als ens extramundanum) und bloß intelligibel 
gedacht werden müßte, wodurch allein es verhütet werden kann, daß es 
nicht jelbft dem Gejeße der Aufälligfeit und Abhängigkeit aller Erſchei- 
nungen unterworfen werde. 

Das regulative Princip der Vernunft ift alſo in Anfehung dieſer 
unſerer Aufgabe: daß alles in der Sinnenwelt empiriſch bedingte Exiſtenz 
habe, und daß es überall in ihr in Anſehung keiner Eigenſchaft eine un« 
bedingte Rothwendigkeit gebe; daß fein Glied der Reihe von Bedingungen 
jei, davon man nicht immer bie empirifche Bedingung in einer möglichen 
Erfahrung erwarten und, jo weit man kann, ſuchen müfje, und nichts ung 
berechtige, irgend ein Dajein von einer Bedingung außerhalb der empirir 
ſchen Reihe abzuleiten, oder auch es als in der Reihe ſelbſt für ſchlechter⸗ 
dings unabhängig und jelbftftändig zu halten, gleihwohl aber dadurch 
gar nit in Abrede zu ziehen, daß nicht die ganze Reihe in irgend einem 
intelligibelen Weſen (welches darum bon aller empirifchen Bedingung frei 
ift und vielmehr den Grund der Möglichkeit aller diefer Erſcheinungen 
enthält) gegründet fein könne. 

Es ift aber hiebei gar nit die Meinung, das unbedingt nothwendige 
Dafein eines Wefens zu beweifen, oder auch nur die Möglichkeit einer 
bloß intelligibelen Bedingung der Eriftenz der Erjheinungen der Sinnen: 
welt hierauf zu gründen; ſondern nur eben jo, wie wir die Vernunft ein» 
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jedesmalige Bedingung zu jedem Bedingten(dem Dafein nad) ſinnlich und 
eben darum zur Reihe gehörig, jo ift fie jelbft wiederum bedingt (wie die 
Antithefis der vierten Artinomie es ausweifet). Es mußte alfo entweder 
ein Widerftreit mit der Vernunft, die das Unbedingte fordert, bleiben, 
oder diefes außer der Reihe, in dem SIntelligibelen gefeßt werden, deſſen 
Rothwendigkeit keine empirifhe Bedingung erfordert noch verftattet und 
alfo reipective auf Erjheinungen unbedingt nothwendig ift. 

Der empiriſche Gebrauch der Vernunft (in Anfehung der Bedingun- 
gen des Dafeins in der Sinnenwelt) wird durch die Einräumung eines 
bloß intelligibelen Weſens nicht afficirt, fondern geht nad) dem Princip 
der durchgängigen Zufälligteit von empirifhen Bedingungen zu höheren, 
die immer eben ſowohl empirifc find. Eben fo wenig ſchließt aber auch 
biefer regulative Grundſatz die Annehmung einer intelligibelen Urſache, 
bie nicht in der Reihe ift, aus, wenn es um den reinen Gebraud) der Ver« 
munft (in Anfehung ber Zwede) zu thun iſt. Denn da bedeutet jene nur 
ben für uns bloß transfcendentalen und unbefannten Grund ber Mögliche 
keit der ſinnlichen Reihe überhaupt, befjen von allen Bedingungen der 
letzteren unabhängiges und in Anfehung diefer unbedingt nothwendiges 
Dafein ber unbegrenzten Aufälligteit der erjteren und darum auch bem 
nirgend geendigten Negrefjus in der Reihe empiriſcher Bedingungen gar 
nicht entgegen iſt. 


Schlußanmerkung 
jur ganzen Antinomie der reinen Vernunft, 


So lange wir mit unferen Vernunftbegriffen bloß die Totalität der 
Bedingungen in der Sinnenwelt, und was in Anfehung ihrer der Ber 
nunft au Dienften geichehen fann, zum Gegenftande haben: fo find unfere 
Ideen zwar transcendental, aber doch kosm ologiſch. So bald wir aber 
das Unbedingte (um das es doch eigentlich zu thun ift) in demjenigen 
jegen, was ganz außerhalb der Sinnenwelt, mithin außer aller möglichen 
Erfahrung ift, jo werden bie Ideen transfcenbent: fie dienen nicht 
bloß zur Vollendung bes empirifchen Vernunftgebrauchs (die immer eine 
nie auszuführende, aber dennoch zu befolgende Idee bleibt), jondern fie 
trennen ſich davon gänzlich und machen ſich felbft Oegenftände, deren Stoff 
nit aus Erfahrung genommen, deren objective Realität aud nicht auf 
der Vollendung der empirifhenReihe, fondern auf reinen Begriffen apriori 
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Des 
Bweiten Buchs der transjcendentalen Dialektik 
Drittes Hanptftüc, 


Das Ideal der reinen Vernunft. 


s Erfter Abſchnitt. 
Von dem Ideal überhaupt. 


Bir haben oben gefehen, daß durch reine Verftandesbegriffe 
ohne alle Bebingungen der Sinnlichkeit gar feine Gegenftände lönnen 
borgeftellt werden, weil die Bedingungen der objectiven Realität derfelben 

10 fehlen, und nichts als die bloße Form des Denkens in ihnen angetroffen 
wird. Gleihwohl können fie in concreto dargeftellt werden, wenn man 
fie anf Erſcheinungen anwendet; denn an ihnen haben fie eigentlich den 
Stoff zum Erfahrungsbegriffe, der nichts als ein Verftandesbegriff in 
eonereto ift. Ideen aber find noch weiter von der objectiven Realität 

entfernt als Kategorien; denn es kann keine Erſcheinung gefunden 
werden, an der fie fi in concreto vorftellen ließen. Sie enthalten eine 
gewiſſe Volftändigteit, zu welcher keine mögliche empirifche Ertenntniß 
zulangt, und die Vernunft hat babei nur eine ſyſtematiſche Einheit im 
Sinne, welder fie die empiriſch mögliche Einheit zu nähern fucht, ohne fie 

» jemals völlig zu erreichen. 

‚Aber noch weiter als die Idee ſcheint basjenige von ber objectiven 
Realität entfernt zu fein, was ich das Fdeal nenne, und worunter ich die 
Idee nicht bloß in conereto, fondern in individuo, d. t. als ein einzelnes, 
durch bie Idee allein beftimmbares oder gar beftimmtes Ding, verftehe. 

* Die Menſchheit in ihrer ganzen, Volltommenheit enthält nicht allein 
die Erweiterung aller zu dieſer Natur gehörigen mejentlihen Eigenidafr 
ten, welche unferen Begriff von derfelben ausmachen, bis zur vollftändigen 
Congruenz mit ihren Sweden, welches unfere Idee der vollfommenen 
Menfäheit fein würde, jondern auch alles, was außer diefen Begriffe zu 

% der durchgaͤngigen Beftimmung ber Idee gehört; denn von allen entgegen« 
geſehten Prädicaten kann ſich doch nur ein einziges zu der Idee des voll- 
fommenften Menfchen ſchiden. Was ung ein Ideal ift, war dem Plato 
eine Idee des göttlichen Berftandes, ein einzelner Begenftand in der 
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find, welche mehr eine im Mittel verfchiedener Erfahrungen gleichſam 
ſchwebende Seihnung, als ein beftimmtes Bild ausmachen, bergleichen 
Maler und Phyfiognomen in ihren Kopfe zu haben vorgeben, und die ein 
nicht mitzutheilendes Schattenbild ihrer Producte oder auch Beurtheiluns 
gen fein follen. Sie fönnen, obzwar nur uneigentlich, Ideale der Sinn⸗ 
lichkeit genannt werden, weil fie das nicht erreichbare Mufter möglicher 
empirifder Anfhauungen fein folen und gleichwohl Feine der Erklärung 
und Prüfung fähige Regel abgeben. 

Die Abfiht der Vernunft mit ihrem Ideale ift dagegen die durch⸗ 
gängige Beftimmung nad) Regeln a priori; daher fie ſich einen Begen- 
ftand denft, der nad Principien durdgängig beſtimmbar fein foll, ob» 
gleich dazu die hinreichenden Bedingungen in der Erfahrung mangeln 
und der Begriff jelbft alfo transfcendent tft, 


Des dritten Hauptftüds 
Bweiter Abſchnitt. 


Bon dem transfcendentalen Ideal 
(Prototypon transscendentale). 


Ein jeder Begriff ift in Anfehung deſſen, was in ihm felbft nicht 
enthalten ift, unbeftimmt und fteht unter dem Grundfage der Beftimm= 
barkeit: baf nur eines von jeben zwei einander contradictorifch entge⸗ 
gengefegten Prädicaten ihm zutommen könne, welder auf dem Sape des 
Widerſpruchs beruht und daher ein bloß logiſches Princip ift, das von 
allem Inhalte ber Erfenntniß abftrahirt und nichts als bie logiſche Form 
berjelben vor Augen hat. 

Ein jedes Ding aber feiner Möglichkeit nad; fteht noch unter dem 
Grundfaße der durhgängigen Beftimmung, nad weldem ihm von 
allen möglichen Prädicaten der Dinge, jo fern fie mit ihren Gegens 
theilen verglichen werben, eines zufommen muß. Dieſes beruht nicht bloß 
auf dem Safe des Widerſpruchs; denn es betrahtet außer dem Verhält- 
niß zweier einander widerftreitenden Prädicate jedes Ding noch im Vers 
bältniß auf die gefanimte Möglichkeit, als den Inbegriff aller Prädir 
cate der Dinge überhaupt, und indem es ſolche als Bedingung a priori 
vorausfept, jo ftellt es ein jedes Ding fo vor, wie es von mn KERNE den 
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2. Abfeimitt. Von dem transfcenbentalen Ideal. 387 


durdgängig a priori beftimmten Begriffe läutere und dadurch der Begriff 
von einem einzelnen Gegenſtande werde, der durch die blofe Idee durch 
rs Ton ift, mithin ein Ideal der reinen Vernunft genannt 


s Wenn wir alle mögliche Prädicate nicht bloß logiſch, fondern trans- 
feendental, d. i. nad) ihrem Inhalte, der an ihnen a priori gedacht werden 
fann, erwägen, fo finden wir, daß durch einige derjelben ein Sein, durch 
andere ein bloßes Nichtfein vorgeftelt wird. Die logifche Verneinung, die 
lediglich durch das Woͤrtchen Nicht angezeigt wird, hängt eigentlich nie 

0 mals einem Begriffe, fondern nur dem Verhältnifje defjelben zu einem 
andern im Urtheile an und kaun aljo dazu bei weitem nicht hinreichend 
fein, einen Begriff in Anfehung feines Inhalts zu bezeichnen. Der Aus« 
drud Nichtfterblic) kann gar nicht zu erfennen geben, daß dadurch ein 
A en Ritjein am Gegenftande vorgeftellt werbe, ſondern läßt allen 

Eine transfcendentale Berneinung bedeutet dagegen 

go“ Nichtfein am ſich ſelbſt, dem die transſcendentale Bejahung entgegen» 
gejeßt wird, welche ein Etwas ift, defien Begriff an ſich ſelbſt ſchon ein 
Sein ausdrüdt und daher Realität (Sachheit) genannt wird, weil durch 
fie allein, und fo weit fie reiht, Gegenftände Etwas (Dinge) find, die 

» entgegenftehende Negation hingegen einen blohen Mangel bedeutet und, 
wo diefe allein gedacht wird, die Aufhebung alles Dinges vorgeftellt wird. 

Ran kann fih niemand eine Verneinung beftimmt denken, ohne daß 
er die entgegengefegte Bejahung zum Grunde Liegen habe. Der Blindge- 
borne kann ſich nicht die mindefte Vorftellung von Finfternig machen, 

= weil er feine vom Lichte hat; der Milde nicht von Armuth, weil er ben 
Wohlſtand nicht fennt*). Der Umvifjende hat keinen Begriff von feiner 
weil ex feinen von der Wiſſenſchaft hat, u. ſ. w. Es find alfo 
auch alle Begriffe der Negationen abgeleitet, und die Realitäten enthalten 
die Data und jo zu jagen die Materie oder den transfeendentalen Inhalt 

= zu der Möglichkeit und durdgängigen Beitimmung aller Dinge. 

Wenn alfo der durchgängigen Beftimmung in unferer Vernunft ein 


*) Die Beobachtungen und Berechnungen der Sternkundigen haben und viel 
Beroumbernöwürdiges gelehrt, aber das Wichtigfte tft wohl, daf fie ung den Abgrund 
der Unmijfenheit aufgededt haben, den die menſchliche Vernunft ohne diefe Stennt« 

= niffe fi niemals fo aroß hätte vorftellen Fönnen, umd worüber das Nachdenfen eine 
geoße Beränderung in der Beitimmung der Endabficten unferes Vernunftgebrauchs 
bernorbringen muß. 
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2 Abſchnitt. Bon dem transſcendentalen Sbeal. 389 


mung bes Gegenftanbes durch eins der Glieder dieſer Theilung im Unler⸗ 
ſatze übereinfommt. Demnad) ift der Gebraud) ber Vernunft, durch dem 
fie das transfcenbentale Ideal zum Grunde ihrer Beftimmung aller möge 
lichen Dinge legt, demjenigen analogijch, nad) weldjem fie in disjunetiven 
Vernunftſchlũſſen verfährt; welches ber&ak war, den ich oben zum Grunde 
ber foftematifchen Eintheilung aller transfcendentalen Ideen legte, nad) 
welchem fie den drei Arten von Vernunftſchluſſen parallel und correſpon⸗ 
dirend erzeugt werben. 

Es verfteht ſich von jelbjt, daß die Vernunft zu diefer ihrer Abſicht, 
nämlid) fid) lediglich bie nothwendige durchgãngige Beftimmung der Dinge 
vorzuftellen, nicht die Eriftenz eines foldhen Wefens, das dem Ideale ger 
mäß ift, fondern nur die Idee defjelben vorausfeße, um von einer unbes 
dingten Totalität der durchgängigen Beftimmung die bedingte, d. i. bie 
des Eingeſchrãnkten, abzuleiten. Das deal ift ihr alfo das Urbild (Pro- 
totypon) allerDinge, welche insgefanımt als mangelhafte Copeien(eotypa) 
den Stoff zu ihrer Möglichkeit daher nehmen und, indem fie demfelben 
mehr oder weniger nahe fommen, dennoch jederzeit unendlich weit baran 
fehlen, es zu erreichen. 

So wird denn alle Möglichkeit der Dinge (der Synthefis des Man- 
nigfaltigen ihrem Snhalte nad) als abgeleitet und nur allein die des- 
jenigen, was alle Realität im ſich fließt, als urſprünglich angejehen. 
Denn alle Berneinungen (welche doch die einzigen Prädicate find, wodurch 
fi alles andere vom realjten Wejen unterjheiden läßt) find bloße Ein- 
ſchrantkungen einer größeren und endlich der höchften Realität, mithin ſetzen 
fie dieſe vorans und find dem Inhalte nad) von ihr bloß abgeleitet. Alle 
Deannigfaltigkeit der Dinge ift nur eine eben fo vielfältige Art, den Begriff 
der hoͤchſten Realität, der ihr gemeinfchaftliches Subftratum ift, einzu⸗ 
ſchraͤnken, fo wie alle Figuren nur als verſchiedene Arten, ben unendlichen 
Raum einzufchränten, möglich) find. Daher wird der bloß in der Vernunft 
befinblide Öegenftand ihres Ideals aud) das Urweſen (ens originarium), 
fo fern es feines über fi) hat, das höchſte Wejen (ens summum), und 
jo fern alles als bebingt unter ihm fteht, das Wejen aller Weſen (ens 
entium) genannt, Alles diejes aber bedeutet nicht das objective Verhält- 
niß eines wirflihen Gegenftandes zu andern Dingen, fondern der Idee 
zu Begriffen und läßt uns wegen ber Eriftenz eines MWefens von jo auss 
nehmendem Vorzuge in völliger Unwiſſenheit. 

Weil man aud) nicht fagen kann, daß ein Urwefen aus viel abgeleiter 
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ten Befen beftehe, indem ein jedes derfelben jenes vorausſetzt, mithin es 
——— 
gedacht werden müffen. 
Die Ableitung aller anderen Möblicteit von: dieſen Tängefen wird 
daber, genau zu reden, —— als eine Einſchrãnkung feiner höch· 
Realität Theilung 






ganze Sinnlichfeit ſammt Grigeinung gehören 
——— —— — 
ws Wenn wir mm dieſer unſerer Jdee, indem wir fie hupoſtafiten, jo 
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2 Abſchnitt. Bor dem transfeendentalen Ideal. 391 


Es ift nicht genug, das Verfahren unferer Vernunft und ihre Dialef- 609 


tif zu beichreiben, man muß aud) die Quellen derfelben zu entdedten fuchen, 
um dieſen Schein felbft wie ein Phänomen bes Berftandes erflären zu 
önnen; denn das Ideal, wovon wir reden, ift auf einer natürlichen und 
nicht bloß willfürlichen Idee gegründet: Daher frage ich: wie fomınt die 
Vernunft dazu, alle Möglichkeit der Dinge als abgeleitet von einer ein 
zigen, bie zum Grunde Liegt, nämlich der der höchſten Realität, anzufehen 
und Bi ſodann als in einem befonbern Urweſen enthalten vorauszu— 
jepen? 

Die Antwort bietet fi aus den Verhandlungen der transicenden: 
talen Analytik von ſelbſt dar. Die Möglichkeit der Gegenftände der Sinne 
ift ein Verhältniß derfelben zu unferm Denten, worin etwas (nämlich die 
empirifhe Form) a priori gedacht werden fann, dasjenige aber, was die 
Materie ausmacht, die Nealität in der Erſcheinung (was der Empfindung 
entipricht), gegeben fein muß, ohne welches es aud gar nicht gedacht und 
mithin feine Möglichkeit nicht vorgeftellt werden könnte. Nun kann ein 
Gegenftand der Sinne nur durchgängig beftimmt werben, wenn er mit 
allen Prädicaten der Erſcheinung verglichen und durch diejelbe bejahend 
oder verneinend vorgeftellt wird. Weil aber darin dasjenige, was das 
Ding felbft (in der Erſcheinung) ausmacht, nämlich das Neale, gegeben 
fein muß, ohne welches es auch gar nicht gedacht werden könnte; dasjenige 
aber, worin das Reale aller Erfheinungen gegeben ift, die einige allbe- 
fafjende Erfahrung tft: fo muß die Materie zur Möglichkeit aller Segen» 
ftände der Sinne als in einem Inbegriffe gegeben voransgefeht werden, 
auf defien Einfhräntung allein alle Möglichkeit empirischer Gegenftände, 
ihr Unterfchied von einander und ihre durchgängige Beftimmung beruhen 
kann. Nun können uns in der That feine andere Öegenftände als die der 
Sinne und nirgend als in dem Contert einer möglichen Erfahrung ges 
geben werden, folglich ift nichts für ung ein Gegenftand, wenn es nicht 
den Jubegriff aller empiriihen Realität als Bedingung feiner Mögliche 
keit vorausſetzt. Nach einer natürlihen Illuſion jehen wir nun bas für 
einen Grundſatz an, der von allen Dingen überhaupt gelten müfje, welcher 
eigentlich nur von denen gilt, die als ®egenftände unferer Sinne gegeben 
werben. Folglich werden wir das empirifche Princip unferer Begriffe der 
Moͤglichtelt der Dinge als Erſcheinungen durch Weglaffung diefer Eins 
ſchraͤnkung für ein transicendentales Princip der Möglichkeit der Dinge 
überhaupt halten. 
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3. Abſchnitt. Bon ben Beweisgründen ber fpecufativen Vernunft ac: 398 


jebe in bemfelben aushält. Sie fängt nicht von Begriffen, ſondern von 
der gemeinen Erfahrung an und legt aljo etwas Eriftirendes zum Örumbe, 
Diefer Boben aber finkt, wenn er nicht auf dem unbeweglichen Felſen des 
Abjolutnothwendigen ruht. Diefer felber aber ſchwebt ohne Stüße, wenn 
noch außer und unter ihm leerer Raum ift, und er nicht jelbft alles erfüllt 
unb baburd) feinen Plag zum Warum mehr übrig läßt, d. i. ber Realität 
nad) unendlich ift. 

Wenn etwas, was es aud) fei, eriftirt, fo muß aud) eingeräumt wer 
den, daß irgend etwas nothwenbigerweife eriftire. Denn das Zufäls 
lige eriftirt nur unter ber Bedingung eines anderen als feiner Urſache, 
und von diefer gilt der Schluß fernerhin bis zu einer Urſache, die nicht 
zufällig und eben darum ohne Bedingung nothwendigerweife ba iſt. Das 
ift daS Argument, worauf die Vernunft ihren Fortſchritt zum Urweſen 
gründet. 

Nun fieht ſich die Vernunft nad) dem Begriffe eines Wejens um, das 
ſich zu einem ſolchen Vorzuge der Eriftenz als die unbedingte Nothwen- 
digkeit ſchide, nicht ſowohl um alsdann von dem Begriffe defielben a priori 
auf jein Dafein zu fliehen (denn getranete fie fi) diefes, jo dürfte fie 
überhaupt nur unter bloßen Begriffen forſchen und hätte micht nötig, ein 
gegebenes Dafein zum Grunde zu legen), fondern nur um unter allen 
Begriffen möglicher Dinge denjenigen zu finden, der nichts der abfoluten 
Nothwendigkeit Widerftreitendes in fi hat. Denn dab doc irgend etwas 
ſchlechthin nothwendig eriftiren müffe, Hält fie nach dem erfteren Schluſſe 
ſchon für ausgemacht. Wenn fie nun alles wegichaffen lann, was ſich mit 
diefer Nothwen digleit nicht verträgt, außer einem: ſo iſt Diefes das ſchlecht 
hin nothwendige Wefen, man mag nun die Nothwenbigfeit deſſelben bes 
greifen, d. 1. aus feinem Begriffe allein ableiten können, ober nicht. 

Nun fcheint dasjenige, defjen Begriff zu allem Warum das Darum 
in fid) enthält, das in feinem Stüde und in feiner Abficht defect ift, wels 
ches allerwärts als Bedingung hinreicht, eben darum das zur abjoluten 
Nothwendigkeit ſchickliche Weſen zu fein, weil es bei dem Selbftbefiß aller 
Bedingungen zu allem Möglichen jelbft feiner Bedingung bedarf, ja ders 
felben nicht einmal fähig ift, folglich wenigftens in einem Stüde dem Be 
geiffe der unbedingten Nothwendigkeit ein Genüge thut, darin es Fein 
anderer Begriff ihm gleichthun kann, ber, weil er mangelhaft und der Er» 
gänzung bebürftig ift, fein ſolches Merkmal der Unabhängigfeit von allen 
ferneren Bedingungen an ſich zeigt. Es ift wahr, daß hieraus nod nicht 
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fider geiolgert werben Kanne, bo, was wifht bie hödifte unb in aller Ab: 
— in fi entbält, baram jeihf feiner Eriften; 


bes wicht 
Bee irgend ein Bejen als aubebingt au er J 


ee Bag aa nen Dr Dia HERE ER 
unter allen Begriffen moglicher Dinge zu dem Begriffe eines unbedingt 
notwendigen Bejens am beften jhiden, und wenn er diefem auch nit 
völlig genugthut, jo haben wir dod keine Babl, fondern jehen ung ger = 
nöthigt, und an ihm zu halten; weil wir die Eriftenz eines nothmendigen 
Belens nicht in den Wind fhlagen dürfen, geben wir fie aber zu, doch in 
Ba De a Ve Sr 
folgen Borzug im Dafein einen gegründetern Auſpruch maden könnte. 
So ift alſo der natürliche Gang der menfhlichen Vernunft bejhaffen. » 
Buerft überzeugt fie ſich vom Dafein irgend eines 
unbedingte Griftenz. Run 


abfolute 
und führt ben Begriff eines einigen, nämlid) des höchſten Weſens bei fi; 
und ſo ſchließt fie, daß das höchfte Weſen als Urgrund aller Dinge ſchlecht- 
hin nothwendiger Weiſe da jei. 

Diefem Begriffe kann eine gewifje Grũndlichkeit nicht geftritten wer» 
ben, wenn von Entſchließungen die Rede ift, nämlich wenn einmal das ⸗ 
Dafein irgeub eines nothwendigen Wejens zugegeben wird, und man ba 
rin übereinfommt, bat man feine Partei ergreifen mäffe, worin man base 
felbe fepen wolle; denn alsdann kann man nicht ſchidlicher wählen, oder 
man hat vielmehr feine Wahl, jondern ift genöthigt, der abfoluten Einheit 
der vollftändigen Realität als dem Urquelle der Möglichkeit feine Stimme 
zu geben. Wenn uns aber nichts treibt, uns zu entichließen, und wir lieber 
biefe ganze Sache dahin geftellt fein ließen, bis wir durch das wolle Ger 
wicht der Beweisgründe zum Beifalle geawungen würden, d.i. wenn es 
bloß um Beurtheilung zu thun ift, wie viel wir von diefer Aufgabe 
wiſſen, und was wir uns nur zu willen ſchmeicheln; dann erſcheint obiger = 
Schluf bei weitem nicht in fo vortheilhafter Geſtalt und bedarf Gunft, um 
den Mangel feiner Rehtsanfprüche zu eriepen. \ 
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Denn wenn wir alles jo gut fein lafſen, wie es hier vor ung Liegt: 
daß nämlich erfilic von irgend einer gegebenen Eriftenz (allenfalls aud) 
bloß meiner eigenen) ein richtiger Schluß auf bie Eriftenz eines unbe⸗ 
dingt nothivendigen Weſens ftattfinde; zweitens daß ich ein Wefen, wel- 
des alle Realität, mithin aud alle Bedingung enthält, als ſchlechthin 
unbedingt anfehen muͤſſe, folglich ber Begriff des Dinges, welches fi zur 
abjoluten Nothwendigkeit ſchickt, hiedurd gefunden fei: fo fann daraus 
doch gar nicht geihloffen werden, daß der Begriff eines eingeichränkten 
Weſens, das nicht die höchfte Realität hat, darum der abfoluten Rothwens 
digfeit widerſpreche. Denn ob ich gleich in feinem Begriffe nicht das Un- 
bedingte antreffe, was das AN der Bedingungen ſchon bei ſich Führt, fo 
tann daraus doch gar nicht gefolgert werben, daß fein Dafein eben darum 
bedingt fein müffe; fo wie ich in einem hypothetiſchen Bernunftichluffe nicht 
fagen kann: wo eine gewiffe Bedingung (nämlich hier der Vollftändigfeit 
nad Begriffen) nicht ift, da ift aud) das Bedingte nicht. Es wird uns 
vielmehr unbenommen bleiben, alle übrige eingeichräntte Weſen eben fo 
wohl für unbedingt notwendig gelten zu Tafien, ob wir gleich ihre Nothe 
wendigfeit aus dem allgemeinen Begriffe, den wir von ihnen haben, nicht 
ihliegen können. Auf diefe Weife aber hätte diefes Argument uns nicht 
den mindeften Begriff von Eigenfchaften eines nothwendigen Weſens ver- 
ſchafft und überall gar nichts geleiftet. 

Gleichwohl bleibt diefem Argumente eine gewifje Wichtigkeit und ein 
Anfehen, bas ihm wegen biefer objectiven Unzulaͤnglichteit noch nicht jos 
fort genommen werben kann. Denn ſetzet, es gebe Verbindlichkeiten, die 
in ber Idee der Vernunft ganz richtig, aber ohne alle Realität der Anwen- 
dung auf ung jelbjt, d.i. ohne Triebfebern, fein würden, wo nicht ein 
hoͤchſtes Wefen vorausgefept würde, das ben praftiichen Gefeßen Wirkung 
und Nahdrud geben Könnte: jo würden wir aud eine Verbindlichkeit 
haben, den Begriffen zu folgen, die, wenn fie gleich nicht objectiv zuläng- 
lich jein möchten, doch nady dem Maße unferer Vernunft überwiegend 
find, und in Bergleihung mit denen wir dod) nichts Beſſeres und Übers 

Ihrenderes erkennen. Die Pflicht zu wählen würde hier die Unfchlüffigfeit 
der Speculation dur einen praktiſchen Zuſatz aus dem Gleichgewichte 
bringen, ja die Vernunft würde bei ihr felbft, als dem nachſeheudſten 
Richter, keine Rechtfertigung finden, wenn fie unter dringenden Bemweg- 
urſachen, obzwar nur mangelhafter Einficht, diefen Gründen ihres Urtheils, 
über die wir doc wenigftens keine befiere fernen, nicht gefolgt wäre. 
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Diefes Argument, ob es glei in ber That transfcendental ift, indem 
es auf der inneren Unzulaͤnglichteit bes Zufälligen beruht, ift doch fo ein- 
Menigenfinne angemefjen ift, 


gegeben fragen. 
Bohn follen wir nun die oberfte Gaufalität billiger verlegen als dahin, 
wo auch die Höchfte Gaufalität tft, d. t. in dasjenige Wejen, was zu jeder 
möglichen Wirkung die Zulaͤnglichteit in ſich ſelbſt urſprünglich enthätt, 
deſſen Begriff aud) durch ben einzigen Bug einer allbefafjenden Volltom- 
menheit fehr leicht zu Stande kommt. Dieje höchſte Urſache halten wir 
ben für ſchlechthin nothwendig, weil wir es ſchlechterdings nothwendig 
finden, bis zu ihr hinaufzufteigen, und feinen Grund, über fie noch weiter 
hinaus zu gehen. Daher fehen wir bei allen Völfern durch ihre blinbefte 
Bielgötterei doch einige Funken bes Monotheisnus durchſchimmern, wozu 
nicht Nachdenlen und tiefe Speculation, ſondern nur ein nad und nad) 
verftänblid; geworbener natürlicher Gang des gemeinen Verftandes ge: 


Es find nur drei Beweisarten vom Dafein Gottes 
aus fpeculativer Bermunft möglich. 

Alle Wege, die man in diefer Abficht einfhlagen mag, fangen ent= 
weder von der beftimmten Erfahrung und der dadurch erkannten beſon⸗ 
deren Beihaffenheit unferer Sinnenmwelt an und fteigen von ihr nad 
Geſetzen der Eaufalität bis zur höchſten Urſache außer der Welt hinauf; 
oder fie legen nur unbeftimmte Erfahrung, d, i. irgend ein Dafein, em» 
pieifd) zum Grunde; oder fie abftrahiren endlich von aller Erfahrung und 
ſchließen gänzlid) a priori aus bloßen Begriffen auf das Dafein einer 

619 hödjften Urſache. Der erfte Beweis ift der phyſikotheologiſche, der 
zweite der fosmologifche, der dritte der ontologifhe Beweis. Mehr 
giebt es ihrer micht, und mehr lann es auch nicht geben, 

Ic) werde darthun; daß die Vernunft auf dem einen Wege (dem em- 
piriſchen) fo wenig, als auf bem anderen (dem transfoendentalen) etwas 
ausrichte, und daß fie vergeblich ihre Flügel ausipanne, um über die 
Sinnenwelt durch die bloße Macht der Speculation hinaus zu kommen, 
Was aber die Ordnung betrifft, in welcher diefe Beweisarten der Prüfung 
vorgelegt werden müfjen, fo wird fie gerade die umgefehrte von derjenigen 
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fein, welde die fid) nad) und nad; erweiternde Vernunft nimmt, und in 
ber wir fie auch zuerft geftellt haben. Denn es wird fid zeigen: da, ob» 
gleich Erfahrung den erften Anlaß dazu giebt, dennoch bloß der trans» 
feendentale Begriff die Bernunft in diefer ihrer Beftrebung leite und 

s im allen ſolchen Verſuchen das Ziel ausftede, das fie ſich vorgeſeht hat. 
Ich werde aljo von der Prüfung des transicendentalen Beweijes anfangen 
und nachher jehen, was der Zuſatz des Empiriihen zur Vergrößerung 
feiner Beweistraft thun fönne. 


Des dritten Hauptitüds 
» Bierter Abjgnitt. 


Bon der Unmöglichkeit eines ontologiihen Beweiſes 
vom Dafein Bottes. 


Man fieht aus bem bisherigen leicht: daß der Begriff eines abfolut 
nolhtwenbigen Wejens ein reiner Bernunftbegrifi, d. 1. eine bloße Idee, fei, 
Is beren objective Realität dadurch, daß die Vernunft ihrer bedarf, nod) lange 
nicht bewiefen ift, welche auch nur auf eine gewifie, obzwar unerreichbare 
Vollftändigkeit Anweifung giebt und eigentlich mehr dazu dient, den Ver 
fland zu begrenzen, als ihn auf neue Gegenftände zu erweitern. Es findet 
ſich hier nun das Befremdlihe und Widerfinniihe, daß der Schluß’ von 
» einem gegebenen Dafein überhaupt auf irgend ein ſchlechthin nothwen⸗ 
diges Dafein dringend und richtig zu fein ſcheint, und wir gleihwohl alle 
Bedingungen des Berftandes, ſich einen Begriff von einer ſolchen Noth- 
wendigfeit zu machen, gänzlid) wider uns haben. 
Man hat zu aller Zeit von dem abfolut nothwendigen Weſen ge 
= redet und ſich nicht ſowohl Mühe gegeben, zu verftehen, ob und wie man fi) 
ein Ding von diefer Art aud) nur denfen könne, als vielmehr befjen Dajein 
zu beweijen. Run ift zwar eine Namenerflärung von diefem Begriffe ganz 
leicht, daß es nämlic) fo etwas jet, deſſen Nichtſein unmöglich tft; aber 
man wird hiedurch um nichts Müger in Anfehung der Bedingungen, bie 
6 «3 unmöglid; machen, das Nichtjein eines Dinges als fhlehterdings uns 
dentlich anzufehen, und die eigentlic) dasjenige find, was man wiſſen will, 
nämlich ob wir und durch diefen Begriff überall eiwas denten, oder nicht. 
Denn alle Bedingungen, die der Berftand jederzeit bedarf, um elwas als 
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Gerade eben fo ift es mit dem Begriffe eines abſolut nolhwendigen Weſens 
bewandt. Wenn ihr das Dafein befielben aufhebt, jo hebt ihr das Ding 
ſelbſt mit allen feinen Prädicaten auf; wo foll alddann der Widerfpruch 
berfommen? Außerlich ift nichts, dem wiberfprochen würde, denn das 
Ding ſoll nit äußerlich nothwendig fein; innerlich aud) nichts, denn ihr 
habt durch Aufhebung des Dinges felbft alles Innere zugleich aufgehoben. 
Gott ift almädhtig; das ift ein nothwendiges Urtheil. Die Allmacht kann 
nicht aufgehoben werden, wenn ihr eine Gottheit, d. i. ein unendliches 
Weſen, fegt, mit defjen Begriff jener identiſch iſt. Wenn ihr aber fagt: 
Gott ift nicht, fo iſt weder die Allmacht, noch irgend ein anderes feiner 
Prädicate gegeben; denn fie find alle zufammt dem Subjecte aufgehoben, 
und es zeigt ſich in dieſem Gedanken nicht der mindefte Widerſpruch. 

Shr habt alfo gefehen, daß, wenn ich das Prädicat eines Urtheils 
zufammt dem Subjecte aufhebe, niemals ein innerer Widerſpruch ent» 
ſpringen könne, das Prädicat mag auch fein, welches es wolle. Nun bleibt 
euch Feine Ansflucht übrig als, ihr müßt jagen: e8 giebt Subjecte, bie gar 
nicht aufgehoben werden fönnen, die aljo bleiben müfjen. Das würde 
aber eben fo viel jagen als: es giebt ſchlechterdings nothwendige Subjecte; 
eine Vorausfegung, an beren Nichtigkeit ich eben gezweifelt habe, und 
deren Moͤglichteit ihr mir zeigen wolltet. Denn idy fann mir nicht den 
geringften Begriff von einem Dinge machen, welches, wenn es mit allen 
feinen Präbicaten aufgehoben titrbe, einen Wiberfpruch zurüd Fieße; und. 
ohne den Widerſpruch habe id) durch bloße reine Begriffe a priori fein 
Merkmal der Unmöglichkeit. 

Wider alle diefe allgemeine Schlüfje (deren ſich fein Menſch weigern 
fann) fordert ihr mich durch einen Fall auf, den ihr als einen Beweis 
durch die That aufftellet: daß es doch einen und zwar nur dieſen Einen 
Begriff gebe, da das Nichtſein oder das Aufheben feines Gegenftandes in 
ſich jelbft widerſprechend fei; und diefes ift der Begriff des allerrealfter 
Weſens. Es hat, fagt ihr, aleRealität, und ihr feid berechtigt, ein ſolches 
Weſen als möglich anzunehmen (welches ich für jet einwillige, obgleich der 
ſich nicht widerfprechende Begriff noch Tange nicht die Möglichkeit des Ger 
genſtandes bemeifet)”). Nun tft unter aller Realität auch das Daſein mit 


*) Der Begriff ift allemal möglich, wenn er fid nicht wiberfpridt. Das 
ift das logiſche Merkmal ber Möglichkeit, und dadurch wird fein Gegenftand vom 
nibil negativum unterfchteden. Allein er Tann nichts beftoweniger ein leerer Begriff 
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eines Dinges) beinahe alle Belehrung ausſchlage. Zum logiſchen Prä- 
dicate fann alles dienen, was man will, fogar das Subject kann von ſich 
felbft prädieirt werden; denn die Logik abftrahirt von allem Inhalte, 
Aber die Beftimmung ift ein Prädicat, welches über ben Begriff des 

> Subjects hinzulommt umd ihn vergrößert. Sie muß alfo nicht in ihm 
ion enthalten jein. 

Sein iſt offenbar fein reales Prädicat, d. t. ein Begriff von irgend 
etwas, was zu bem Begriffe eines Dinges hinzukommen koͤnne. Es ift 
bloß die Pofition eines Dinges oder gewifjer Beftimmungen an ſich jelbft. 

10 Im logiſchen Gebrauche ift e8 Lediglich die Copula eines Urtheils, Der 
Sap: Gott ift allmächtig, enthält zwei Begriffe, die ihre Objecte 
haben: Gott und Allmacht; das Wörtchen: üft, ift nicht noch ein Prädicat 
obenein, fondern nur das, mas bas Präbicat beziehungsmweife aufs 697 
Subject fept. Nehme ich nun das Subject (Bott) mit allen feinen Präbis 

» caten (worunter auch die Allmacht gehört) zufammen und fage: Gott fft, 

oder es ift ein Gott, fo fee ich fein neues Prädicat zum Begriffe von 

Gott, fondern nur das Subject an ſich felbft mit allen feinen Prädicaten 

und zwar den Gegenftand in Beziehung auf meinen Begriff. Beide 
müflen genau einerlei enthalten, und es fann daher zu dem Begriffe, der 

20 bloß die Moͤglichkeit ausbrüdt, darum daß ich deſſen Gegenftand als 

chlecthin gegeben (durch den Ausdrud: er ift) denke, nichts weiter hinzu ⸗ 
kommen. Und jo enthält das Wirkliche nichts mehr als das bloß Mög- 
liche. Hundert wirflihe Thaler enthalten nicht bas Dindefte mehr, als 
hundert mögliche. Denn da dieje den Begriff, jene aber den Gegenftand 
ss umd defien Bofition an fich felbft bedeuten, fo würde, im Fall diefer mehr 
enthielte als jener, mein Begriff nicht ben ganzen Gegenftand ausdrüden 
und alfo auch nicht der angemefiene Begriff von ihm fein. Aber in mei ⸗ 
nem Rermögenszuftande ift mehr bei Hundert wirflihen Thalern, als bei 

dem bloßen Begriffe derfelben (d. i. ihrer Möglihteit). Denn ber Gegen« 

so ftand ift bei der Wirftichteit nicht bloß in meinem Begriffe analytiſch ent» 
halten, fondern tommt zu meinem Begriffe (der eine Beftimmung meines 
it) fontgetifch Hinzu, ohne daß durch Diefes Sein außerhalb 

griffe dieſe gebadhte Hundert Thaler ſelbſt im mindeften vers 


‚aljo ein Ding, durch welche und wie viel Prädicate ih will, 625 
- igen Beftimmung) denke, jo kommt dadurch, daß 
dieſes Ding ift, mit das mindefte * dem Dinge 
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Der Begriff eines höchften Wejens ift eine in mancher Abficht jehr 
nũtzliche Idee; fie ift aber eben darum, weil fie bloß Idee ift, ganz um» 
fähig, um vermittelft ihrer allein unfere Erfenntniß in Anfehung deſſen, 
was eriftirt, zu erweitern. Sie vermag nicht einmal jo viel, daß fie uns 
in Anfehung der Möglichkeit eines Mehreren belehrte. Das analytiſche 
Merkmal der Möglichkeit, das darin befteht, daß bloße Pofitionen (Rea⸗ 
Ittäten) feinen Widerfpruc erzeugen, kann ihm zwar nicht geftritten were 
den; da*) aber die Verknüpfung aller realen Eigenſchaften in einem Dinge 
eine Synthefis ift, fiber deren Moͤglichkeit wir a priori nicht urtheilen 
können, weil ung bie Realitäten ſpecifiſch nicht gegeben find, und, wen 
biefes auch gejhähe, überall gar fein Urtheil darin ftattfindet, weil das 
Merkmal der Möglichkeit ſynthetiſcher Erfenntnifje immer nur in ber Er⸗ 
fahrung geſucht werben muß, zu welcher aber ber Gegenſtand einer Idee 
nicht gehören fan: fo hat ber berühmte Leibniz bei weiten bas nicht 
geleiftet, wefjen er ſich fhmeichelte, nämlich eines fo erhabenen idealifchen 
Weſens Möglichkeit a priori einfehen zu wollen. 

Es ift alfo an dem fo berühmten ontologifhen (carteſianiſchen) Bes 
weiſe vom Dafein eines höchſten Weſens aus Begriffen alle Mühe und 
Arbeit verloren, und ein Menſch möchte wohl eben jo wenig aus bloßen 
» Ideen an Einfihten reicher werden, als ein Kaufmann an Vermögen, 

wenn er, um feinen Zuftand zu verbefjern, feinem Gafjenbeftande einige 
Nullen anhängen wollte. 


& 


Des dritten Hauptftüds 
Fünfter Abſchnitt. 


» Bon der Unmöglichkeit eines tosmologifhen Beweifes 
vom Dajein Gottes. 


Es war etwas ganz Unnatürliches und eine bloße Neuerung des 
Schulwihes, aus einer ganz willfürlich entworfenen Idee das Dafein des 
ihr entiprehenden Gegenstandes felbft austlauben zu wollen. In der 

so That würde man e8 nie auf diefem Wege verfucht Haben, wäre nicht das 
Bedürfnif unferer Vernunft, zur Eriftenz überhaupt irgend etwas Noth- 
wenbiges (bei dem man im Auffteigen ftehen bleiben Eönne) anzunehmen, 
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vorhergegangen, und wäre nicht die Vernunft, da dieſe Nothwenbdigfeit 
unbedingt und a priori gewiß fein muß, gezwungen worden, einen Begriff 
‚zu fuchen, der wo möglich eier folden Forderung ein Genüge thäte und 
ein Dafeln völlig a priori zu erfennen gäbe, Diefen glaubte man nun 
in der Idee eines allerrealften Wefens zu finden, und fo wurde dieſe nur = 
zur beftimmteren Kenntniß desjenigen, wovon man ſchon anderweitig 
überzeugt oder überredet war, es müfje eriftiren, nämlich des nothwendi ⸗ 
gen Wefens gebraucht. Indeß verhehlte man diefen natürlichen Gang der 
Zernunft, und anftatt bei diefem Begriffe zu endigen, verſuchte man won 
ihm anzufangen, um die Nothwendigfeit des Dafeins aus ihm abzuleiten, u 
die er doch nur zu ergänzen beftimmt war. Hieraus entiprang nun der ver« 
unglüdte ontologiſche Beweis, der weder für den natürlichen und gefun, 
den Berftand, no für die ſchulgerechte Prüfung etwas Genugthuendes 
bei ſich führt. 

Der kosmolog iſche Beweis, den wir jetzt unterſuchen wollen, behält v 
die Verknüpfung der abfoluten Notwendigkeit mit ber höchften Realität 
bei; aber anftatt wie der vorige von der höchften Realität auf die Noth: 
wendigfeit im Dajein zu ſchließen, jchließt er vielmehr von der zum vor 
aus gegebenen unbedingten Nothwenbigfeit irgend eines Weſens auf defjen 
unbegränzte Realität und bringt jo fern alles wenigftens in das Geleis » 
einer, ich weiß nicht ob vernünftigen oder vernänftelnden, wenigftens na= 
tuͤrlichen Schlußart, welche nicht allein für den gemeinen, fondern auch 
ben fpeculativen Verftand die meifte überredung bei ſich führt; wie fie 
benn auch ſichtbarlich zu aller Beweiſen der natürlichen Theologie die 
erften Grundlinien zieht, denen man jederzeit nachgegangen ift und ferner — 
nachgehen wird, man mag fie num durch noch fo viel Laubwerk und 
Scänörfel verzieren und verfteden, als man immer will. Diefen Beweis, 
den Leibniz aud) den a contingentia mundi nannte, wollen wir jeht vor 
Augen ftellen und der Prüfung unterwerfen. 

Er lautet alfo: Wenn etwas eriftirt, fo muß auch ein fhlechterdings » 
nothwendiges Wefen eriftiren. Nun eriftire zum mindejten ich jelbit: 
alfo eriftirt ein abſolut nothwendiges Weſen. Der Unterfag enthält eine 
Erfahrung, der Oberfag die Schlußfolge aus einer Erfahrung überhaupt 
auf das Dafein des Nothwendigen*). Alſo hebt der Beweis eigentlich 


*) Diefe Schlußfolge ift zu befannt, ald baf es nötbig wäre, fie bier weil m 
lauftig vorzutragen. Sie beruht auf dem vermeintlich transfcendentalen Natur ⸗ 
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von der Erfahrung an, mithin ift er nicht gänzlich a priori geführt oder 
ontologifh; und weil der Gegenftand aller möglichen Erfahrung Welt 
beißt, fo wird er darum der Fosmologiiche Beweis genannt. Da er 
auch von aller befondern Eigenfchaft ber Begenftände ber Erfahrung, da⸗ 
durch ſich diefe Welt von jeder möglichen unterfheiden mag, abftrahirt: 
fo wird er ſchon in feiner Benennung aud) vom phyfitotheologtichen Bes 
weife unterfchieben, welcher Beobachtungen ber befonberen Beichaffenheit 
diefer unferer Sinnenwelt zu Beweisgründen braudt. 

Nun ſchließt der Beweis weiter: das ndthwendige Weſen fann nur auf 
eine einzige Art, b. i. in Anfehung aller möglichen entgegengefeßten Präs 
dicate nur durch eines derfelben, beftimmt werben, folglich muß es durch 
feinen Begriff durchgängig beftimmt fein. Nun ift nur ein einziger Bes 
griff von einem Dinge möglich, der dafjelbe a priori durhgängig beftimmt, 
nämlich der des entis realissimi. Alfo ift der Begriff des allerrealften 
Weſens der einzige, dadurch ein nothwendiges Weſen gedacht werden kann, 
d. i. es eriftirt ein hoͤchſtes Weſen nothwendiger Weile. 

In diefem kosmologiſchen Argumente kommen fo viel vernünftelnde 
Grundfäße zufammen, daß die fpeculative Vernunft hier alle ihre dialek- 
tiſche Kunft aufgeboten zu haben fheint, um dem größtmöglichen trans« 
feendentalen Schein zu Stande zu bringen, Wir wollen ihre Prüfung ine 
deſſen eine Meile bei Seite ſetzen, um nur eine Lift derjelben offenbar zu 
machen, mit welcher fie ein altes Argument in verkleibeter Geſtalt für ein 
neues aufftellt und ſich auf zweier Zeugen Einftimmung beruft, nämlid, 
einen reinen Vernunftzeugen und einen anderen von empiriſcher Beglaus 
bigung, ba es doch nur der erftere allein ift, welder bloß feinen Anzug 
und Stimme verändert, um für einen zweiten gehalten zu werben. Um 
feinen Grund recht ſicher zu legen, fußt ſich diefer Beweis auf Erfahrung 
und giebt fi dadurch das Anfehen, als fei er vom ontologiichen Beweiſe 
unterf&ieden, ber auf lauter reine Begriffe a priori fein ganzes Vertrauen 
feßt. Diefer Erfahrung aber bedient ſich der kosmologiſche Beweis nur, 
um einen einzigen Schritt zu thun, nämlich zum Dafein eines nothwen⸗ 
digen Weſens überhaupt. Was diejes für Eigenſchaften habe, fan der 


gefe ber Eaufalität: daß alles Bufällige feine Urſache Habe, bie, wenn fle 
twieberum zufällig ift, eben fomohl eine Urfache haben muß, bis bie Neite der 
einander untergeordneten Urſachen ſich bei einer ſchlechthin nothwendigen Urfache 
endigen muß, ohne welche fie feine Vollſtaͤndigkeit haben wiirde. 
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empiriſche Beweisgrumd nicht lehren, jondern da nimmt die Vernunft 
gänzlich von ihm Abſchied und forſcht Hinter Tauter Begriffen: was näm- 
lid) ein abfolut nothwendiges Weſen überhaupt für Eigenſchaften haben 
müffe, d. i, welches unter allen möglihen Dingen die erforderlichen Be⸗ 
dingungen (requisita) zu einer abjoluten Nothwendigkeit in fi enthalte. s 
Nun glaubt fie im Begriffe eines allerrealften Wefens einzig und allein 
dieſe Requifite anzutreffen und ſchließt jodann: das ift das ſchlechterdings 
nothwendige Weſen. Es ift aber Mar, dab man hiebei vorausjeht, der 
Begriff eines Wefens von der hödhften Realität thue dem Begriffe der 
abjoluten Nothwendigfeit im Dafein völlig genug, d. i. es lafie fi aus » 
jener auf diefe ſchließen; ein Saß, ben das ontologifhe Argument bes 
hauptete, weldes man alfo im tosmologijchen Beweife annimmt und zum 
Grunde legt, da man es doch hatte vermeiden wollen. Denn bie abjolute 
Nothwendigleit ift ein Dafein aus bloßen Begriffen. Sage id) nun: der 
Begriff des entis realissimi iſt ein ſolcher Begriff und zwar ber einzige, der m 
zu dem nothwendigen Dafein pafjend und ihm adäquat ift, jo muß ich auch 
einräumen, baß aus ihm bas leßtere geſchloſſen werben koͤnne. Es ift alfo 
eigentlich nur der ontologiſche Beweis aus lauter Begriffen, der in dem 
fogenannten fosmologiihen alle Beweiskraft enthält; und die angebliche 
Erfahrung ift ganz müßig, vielleicht um uns nur auf den Begriff der ab » 
foluten Nothwendigfeit zu führen, nicht aber um diefe an irgend einem 
beftimmten Dinge darzuthun. Denn fobald wir diejes zur Abſicht haben, 
müffen wir fofort alle Erfahrung verlafien und unter reinen Begriffen 
ſuchen, welder von ihnen wohl die Bebingungen der Möglichkeit eines 
abfolut nothwendigen Wefens enthalte. Iſt aber auf folde Weile nur die » 
Möglichkeit eines jolhen Weſens eingejehen, jo ift auch fein Dajein dar: 
gethan; denn es heißt fo viel als: unter allem Moͤglichen ift Eines, das 
abſolute Nothwendigkeit bei fich führt, d.i. Diefes Weſen eriftirt ſchlechter⸗ 
dings nothwendig. 

Alle Blendwerfe im Schließen entbeden fih am Teichteften, wenn s 
man fie auf ſchulgerechte Art vor Augen ftellt. Hier ift eine ſolche Dar 
ftellung. 

Wenn ber Saf richtig ift: ein jedes ſchlechthin nothwendige Wefen 
ift zugleich das allerrealfte Weſen (als welches der nervus probandi des 
Tosmologifchen Bewelſes ift), jo muß er ſich wie alle bejahende Urtheile » 
wenigftens per accidens umkehren lafjen; alfo: einige allerrealfte Weſen 
find zugleich ſchlechthin notwendige Wejen. Nun ift aber ein ens realissi- 
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mum von einem anderen in feinem Stüde unterfhieden, und was alſo 
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Tosmologifdhen Argu · 
mente ſich ein ganzes Neſt von dialettiſchen Anmaßungen verborgen Halte, 


» den trüglichen Grundjägen weiter nachzuforſchen und fie aufzuheben. 

Da befindet id) denn 3. B. 1) der transfcendentale Orundfap, dom 
Bufälligen auf eine Urſache zu ſchließen, welcher nur in der Sinnenwelt 
von Bedentung ift, angerhalb derjelben aber and; nicht einmal einen Sin 
hat. Denn der bloß intellectuelle Begriff des Zufälligen kann gar feinen 

2 fynihetifgen Saf, wie den der Gaufalttät hervorbringen, nnd ber Grund⸗ 
fat der legteren hat gar feine Bedeutung und fein Mertinal feines Ge— 
brauchs, als nur in der Sinnenwelt; hier aber follte er gerade dazu dienen, 
um über die Sinnenmwelt hinaus zu fommen. 2) Der Orundfap, von der #98 
Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe über einander gegebener Urſachen 

0 in der Sinnentvelt auf eine erfte Urſache zu fchliehen, wozu uns bie Prints 
eipien des Bernunftgebrauchs felbft in der Erfahrung wicht berechtigen, 
viel weniger diejen Orundjat über diefelbe (mohln dieſe Wette nar nicht 
verlängert werden Tann) ausdehnen Tonnen. 8) Die falſche Selbftbeiriebts 
gung ber Vernunft in Anfehung der Vollendung dieſer Neibe, badurdı daß 

3 man endlich alle Bedingung, ohne welche doch ein Begriff einer Nolhwens 
digkeit ftatt finden fan, wegſchafft und, da man alsdann nichts weiter ber 
greifen kaun, dieſes für eine Vollendung feines Degriffs annimmt. 4) Die 
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um dem Beweife des Dafeins eines notwendigen Weſens a priori durch 
bloße Begriffe auszumeichen, der ontologifd geführt werden müßte, wozu 
wir und aber gänzlid) unvermögend fühlen. In diefer Abfiht ſchlieken wir 
aus einem zum Grunde gelegten wirklichen Dajein (einer Erfahrung übers 
Haupt), fo gut es fich will {hun lafjen, auf irgend eine flechterbings noth« 
wendige Bedingung defelben. Wir haben alsdann diefer ihre Möglichkeit 
nicht nöthig zu erflären. Denn wenn bewiefen ift, daß fie dafei, jo ift die 
Frage wegen ihrer Möglichkeit ganz unnöthig. Wollen wir min dieſes 
notwendige Wefen nad) feiner Beſchaffenheit näher beftimmen, fo ſuchen 
wir nicht dasjenige, was hinreichend ift, aus feinem Begriffe die Noth- 
wendigfeit des Dafeins zu begreifen; denn Fönnten wir diefes, fo hätten 
wir feine empiriſche Vorausſetzung nöthig; nein, wir juchen mur Die nega- 
tive Bedingung (conditio sine qua non), ohne welche ein Weſen nicht ab- 
folut nothwendig fein würde. Nun würde das in aller andern Art von 
Schluſſen aus einer gegebenen Folge auf ihren Grund wohl angehen; es = 
trifft ſich aber hier unglüdliher Weife, daß die Bedingung, bie man zur 
abfoluten Nothwendigkeit fordert, nur in einem einzigen Wefen angetroffen 
werden kann, welches daher in feinem Begriffe alles, was zur abjoluten 
Nothwendigteit erforderlich ift, enthalten müßte und alſo einen Schluß 
a priori auf diejelbe möglich macht; b.i. ich mühte auch umgekehrt ſchliehen 
tönnen: welchem Dinge dieſer Begriff (der hoͤchſten Realität) zukommt, 
das ift ſchlechterdings nothwendig; und kann ich fo nicht fließen (wie 
ich denn diefes geftehen muß, wenn ich den ontologijchen Beweis vermeis 
ben will), fo bin ich auch auf meinem neuen Wege verunglüdt und befinde 
mich wiederum ba, von wo ich ausging. Der Begriff bes höchften Wejens » 
{hut wohl allen Fragen a priori ein Genüge, die wegen der inneren Bes 
ftimmungen eines Dinges können aufgemorfen werden, und ift darum 
auch ein Ideal ohne Gleichen, weil der allgemeine Begriff dafjelbe zugleich 
als ein Individuum unter allen möglichen Dingen auszeichnet. Er thut 
aber der Frage wegen jeines eigenen Dafeins gar fein Genüge, als warum 
es doch eigentlich nur zu thun war, und man fonnte auf die Grfundigung 
defien, der das Dafein eines nothwendigen Wejens annahm und wiſſen 
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wollte, welches denn unter allen Dingen bafür — werden made, 
nicht antworten: Dies hier ift das nothwendige W 

Es mag wohl erlaubt fein, das Dafein eines —— von ber hödiften 
Bulänglicteit als Urſache zu allen möglichen Wirkungen anzunehmen, 
um ber Vernunft die Einheit der Erllärungsgründe, welche fie jucht, zu 
erleichtern. Allein ſich fo viel herauszunehmen, daß man fogar fage: ein 
nun Befen eriftirt nothwendig, ift nicht mehr bie beſcheidene 

Außerung einer erlaubten Hypotheſe, fondern die dreifte Aumaßung einer 
apodiktifhen Gewißheit; denn mas man als ſchlechthin nothwendig zu 
erfennen vorgiebt, davon muß auch die Erkenntniß abfolute Nothwendig- 
teit bei ſich führen. 

Die ganze Aufgabe des transicendentalen Ideals kommt daranf an: 
entweder zu ber abſoluten Notwendigkeit einen Begriff, oder zu dem Be- 
griffe von irgend einem Dinge bie abfolute Nothwendigkeit befjelben zu 
finden. Kann man das eine, fo muß man aud) das andere können; benn 
als ſchlechthin nothwendig erfennt die Vernunft nur dasjenige, was ans 
feinem Begriffe nothwendig ift. Aber beides überfteigt gänzlich alle äußerfte 
Beftrebungen, unferen Verſtand über biejen Punkt zu befriebigen, aber 
auch alle Verfuche, ihn wegen diejes feines Unvermögens zu beruhigen. 

Die unbedingte Nothwendigkeit, die wir als den leßten Träger aller 
Dinge jo unentbehrlich bedürfen, ift der wahre Abgrund für die menſch⸗ 
lie Bernunft. Selbft die Ewigfeit, jo ſchauderhaft erhaben fie auch ein 
Haller jhildern mag, macht lange den ſchwindelichten Eindrud nicht auf 
das Gemüth; denn fie mißt nur die Dauer der Dinge, aber trägt fie 
nicht. Man kann fid) des Gedanken nicht erwehren, man kann ihn aber 
auch nit ertragen, daß ein Wefen, welches wir ung auch als das höchſte 
unter allen möglichen vorftellen, gleichſam zu fich felbft ſage: Ich bin von 
Eimigkeit zu Ewigkeit, außer mir ift nichts ohne das, was bloß durch 
meinen Willen etwas ift; aber woher bin ich denn? Hier ſinkt alles 
unter uns, und die größte Volllommenheit, wie die Heinfte jhmebt ohne 
‚Haltung bloß vor der fpeculativen Vernunft, der es nichts foftet, die eine 
fo wie die andere ohne die mindefte Hinderniß verſchwinden zu Lafien. 

Biele Kräfte der Natur, die ihr Dafein durch gewiſſe Wirkungen 
äußern, bleiben für uns unerforihlih; denn wir fönnen ihnen durch Ber 
obachlung nicht weit genug nadipüren. Das den Erjheinungen zum 
Grunde liegende transjcendentale Object und mit demjelben der Grund, 
warum unſere Sinnlichkeit diefe vielmehr als andere oberfte Bedingungen 
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babe, find und bleiben für uns unerforſchlich, obzwar die Sache ſelbſt 
übrigens gegeben, aber nur nicht eingefehen ift. Ein Zdeal der reinen 
Vernunft kann aber nicht unerforſchlich heißen, weil es weiter feine 
Beglaubigung feiner Realität aufzuweiſen hat, als das Bebürfnig der 
Vernunft, vermittelft befjelben alle ſynthetiſche Einheit zu vollenden. Da + 
es aljo nicht einmal als benfbarer Gegenftand gegeben ift, jo ift es auch 
nicht als ein folcher unerforſchlich; vielmehr muß es als bloße Idee in ber 
Natur der Vernunft feinen Sig und feine Auflöfung finden und alfo er» 
forfcht werben können; denn eben barin befteht Vernunft, bag wir von 
allen unferen Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es fei aus objeo 
tiven, oder, wenn fie ein bloßer Schein find, aus fubjectiven Gründen, 
Rechenschaft geben Fönuen. 


Entdedung und Erklärung des dialektiſchen Scheins 
in allen transfcendentalen Beweifen vom Dafein eines 
nothwendigen Weſens. u 


Beide bisher geführte Beweiſe waren transfcendental, d. i. unab- 
hängig von empirijchen Principien, verjuht. Denn obgleich) der fosmolo- 
giſche eine Erfahrung überhaupt zum Grunde legt, fo ift er doch nicht aus 
irgend einer befonderen Beſchaffenheit derjelben, fondern aus reinen Vers 
nunftprineipien in Beziehung auf eine durchs empiriſche Bewußtjein » 
überhaupt gegebene Erifteng geführt und verläßt jogar dieſe Anleitung, 
um ſich auf lauter reine Begriffe zu fügen. Was ift nun in dieſen trang« 
feendentalen Beweifen die Urjache des bialeftiihen, aber natürlichen 
Scheins, welcher die Begriffe der Nothwendiglkelt und höchſten Realität 
verknüpft und dasjenige, was doch nur Idee fein kann, realifirt und » 
bypoftafirt? Was ift die Urſache der Unvermeidlichkeit, etwas als an ih 
nothwenbig unter den eriftirenden Dingen anzunehmen und doch zugleich, 
vor dem Dafein eines ſolchen Weſens als einem Abgrunde zurüdzubeben; 
und wie fängt man es an, daß ſich die Vernunft hierüber felbft verftehe 
und aus dem ſchwankenden Buftande eines ſchüchternen und immer » 
wiederum zurücdgenommenen Beifalls zur ruhigen Einſicht gelange? 

Es ift etwas überaus Merkwürdiges, daß, wenn man voransjeßt, 
elwas eriftire, ınan der Folgerung nicht Umgang haben kann, dab auch 
irgend etwas nothwendigerweife eriftire. Auf diefem ganz natürlichen 
(obzwar darum noch nicht ſicheren) Schluffe berubte das kosmologiſche Ar · » 
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und ihr in der Welt niemals dahin gelangen lönnt, weil die zweite Re= 
gel euch gebietet, alle empirifche Urſachen der Einheit jederzeit als abge 
leitet anzufehen, 

Die Philofophen des Alterthums fahen alle Form der Natur als zus 
fällig, die Materie aber nad; dem Urtheile der gemeinen Vernunft als » 
urlprünglid, und nothwendig an. Würden fie aber bie Materie nicht als 
Subftratum der Erſchelnungen reipectiv, ſondern am ſich felbft ihrem 
Daſein nad) betrachtet Haben, jo wäre bie Idee der abfoluten Nothwendig- 
teit fogleid) verſchwunden. Denn es ift nichts, was bie Vernunft an dieſes 
Dafein ſchlechthin bindet, fonderm fie Tann ſolches jederzeit und ohne » 
Biderftreit in Gebanten aufheben; in Gedanken aber lag auch allein bie 
abfolute Notwendigkeit. Es mußte alfo bei biefer Überredung ein ges 
wiſſes regulatives Brincip zum Grunde liegen. In der That ift auch Aus: 
dehnung und Undurhdringlichkeit (bie zufammen den Begriff von Materie 
ausmachen) das oberfte empirifhe Principium der Einheit der Erſchei⸗ 1 
nungen und bat, fo fern als es empiriih unbedingt ift, eine Eigenſchaft 
bes regulativen Princips an fih. Gleihwohl, da jede Beftimmung der 
Materie, welche das Reale derfelben ausmacht, mithin and) die Undurch⸗ 
dringlicpkeit eine Wirkung (Handlung) iſt, die ihre Urjahe haben muß 
und daher immer noch abgeleitet iſt, fo ſchidt fi die Materie doch nicht » 
zur Idee eines nothwendigen Weſens als einss Princips aller abgeleiteten 
Einheit: weil jede ihrer realen Eigenſchaften, als abgeleitet, nur bedingt 
nothwendig ift und alfo an fi aufgehoben werden kann, Hiemit aber das 
ganze Dafein der Materie aufgehoben werden mürbe, wenn diefes aber 
nicht gefhähe, wir den hoͤchſten Grund der Einheit empirifch erreicht haben = 
würden, welches durch das zweite regulative Princip verboten wird. So 
folgt, daß die Materie und überhaupt, was zur Welt gehörig ift, zu ber 
bee eines nothwendigen Urweſens als eines bloßen Brincips der größten 
empirtichen Einheit nicht ſchicllich ſei, ſondern daß es außerhalb der Welt 
gelegt werben müfje; da wir benn die Erfheinungen der Welt und ihr » 
Dafein immer getroft von anderen ableiten fönnen, als ob es fein noth⸗ 
wendiges Wefen gäbe, und dennoch zu der Vollſtändigleit ber Ableitung 
unaufhörlich ftreben Eönuen, als ob ein ſolches als ein oberfter Grund 
votausgeſehzt wäre. 

Das Ideal des hoͤchſten Weſens tft nach diefen Betrachtungen nichts — 
anders, als ein regulatives Princip der Vernunft, alle Berbindung 
in der Welt jo anzufehen, als ob fie aus einer allgenugfamen nothwen- 
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und hypoſtatijche Bedingung des Dafeins in meiner Berwunft am 
—— geweſen fein můſſe. 


Des dritten Hauptftüds 
* Sechſter Abſchnitt. 


Bon ber Unmöglichkeit bes phyſfttotheologſſchen Bewelles, 


Wenn denn weder der Begriff von Dingen überhaupt, nod bie @r- 
fahrung von irgend einem Dafeln aberhaupt das, was nelorbert wird, 
leiften fann, jo bleibt noch ein Mittel übrig: zu verſuchen, ob dr ine 

» — Erfahrung, mithin die der Dinge ber gegenwarntgen belt, 

Ihre Beihaffenheit und Anorbnung, einen Bewelögrund abnebe, her nm 
Ahr zur Überzeugung von dem Dafein eines hochſten Melone 
könne, Einen folgen Beweis würden wir ben pbylikothenloniiden 
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nennen. Sollte dieſer auch unmöglich fein, fo ift überall fein genugthuen · 
der Beweis aus bloß fpeculativer Vernunft für das Dafein eines Wejens, 
welches unferer transfcendentalen Idee entjprädhe, möglich. 

Dan wird nad) allen obigen Bemerkungen bald einjehen, daß der 
Beſcheid auf diefe Nachfrage ganz leicht und bündig erwartet werden 
Lönne. Denn wie kann jemals Erfahrung gegeben werben, die einer Idee 
angemefjen fein follte? Darin befteht eben das Eigenthümliche ber 
Ießteren, daß ihr niemals irgend eine Erfahrung congruiren könne. Die 
transfcenbentale Idee von einem nothwendigen allgenugjamen Urweſen 
ift fo überfämenglich groß, fo hoch über alles Empiriſche, das jeberzeit 
bedingt ift, erhaben, daß man theils niemals Stoff genug in der Erfah 
rung auftreiben fann, um einen ſolchen Begriff zu füllen, theils immer 
unter dem Bedingten herumtappt und ſtets vergeblich mach dem Unbe: 
dingten, wovon uns kein Gefeß irgend einer empirifhen Synthefis ein 
Beijpiel oder dazu die mindefte Leitung giebt, ſuchen wird. 

Würde das höchfte Weſen in diefer Kette der Bedingungen ftchen, 
fo würbe es ſelbſt ein Blied der Neihe derſelben fein und eben fo, wie die 
niederen Glieder, denen es vorgefeßt ift, noch fermere Unterſuchung wegen 
feines höheren Grundes erfordern. Will man es dagegen von diejer Kette 
trennen und als ein bloß intelligibeles Weſen nicht in der Reihe der 
Natururſachen mitbegreifen: welde Brüde kann die Bernunft alsdann 
wohl jhlagen, um zu demjelben zu gelangen, da alle Gefeße des Uber 
ganges von Wirkungen zu Urſachen, ja alle Synthefis und Erweiterung 
unſerer Erfenntnif überhaupt auf nichts anderes als mögliche Erfahrung, 
mithin bloß auf Gegenftände der Sinnenwelt geftellt find und nur in 
Anjehung ihrer eine Bedeutung haben können? 

Die gegenwärtige Welt eröffnet uns einen jo unermeglihen Schau 
plaß von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zwedmäßigfeit und Schönheit, man 
mag bieje num in der Unenblichteit des Raumes, ober in ber unbegrenzten 
Theilung defjelben verfolgen, daß ſelbſt nach den Kenntniſſen, welche unfer 
ſchwacher Berftand davon hat erwerben können, alle Sprache über fo viele 
und unabjehlih große Wunder ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft 
zu mefjen und jelbft unfere Gedanken alle Begrenzung vermiffen, fo dab 
fih unſer Urtheil vom Ganzen in ein fpradjlofes, aber deſto berebteres 
Erftaunen auflöjen muß. Allerwärts jehen wir eine Kettenon Wirkungen 
und Urſachen, von Sweden und den Mitteln, Regelmäßigkeit im Entftehen 
ober Vergehen; und indem nichts von felbft in den Zuftand getretem ift, 
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efiefiesin, Darfielhe daccat and als Die Urhacdhe feines Migrumge Am zer 
heine Senrhener fihherte. Düche Hätte Mriade (im AUmehung aller 
Dünge der Belt), wie grob fo man fie fh denken? Die Belt Kumen 
air wit üheem ganzen Jahalte nach, mad meniger wäffen mir Ihre Ort 
= he wit allem, wat mäglid iR, zu jpägen. Bat him 
dert unk aber, def, da wir einmal ia Adfät anf Ganfalität eir Anferftes 
zb sberfirh Beien bedürfen, wir o möcht zugleich dem Grade der Rolle 
Ismumrobeit madı über alles andere Mögliche jehen jolten? welchee 
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interworfen 

Ermeiterung des Vernunftgebrauds mitten in der Erfahrung durch die 

>» Zeitung, welde eine ſoiche Jdee anf Ordnung und uertmäßigfät atedt, 

— nitgend aber einer Erfahrung auf entſchiedene Art ge 

Diefer Beweis verdient jederzeit mit Achtung genannt zu werden 

Er ift der ältefte, Märfte und der gemeinen Menſchenvernunft am melften 

ss angemeflene. Er belebt das Studium der Natur, fo wie er felbft von 

diejem fein Dafein hat und dadurd; immer neue Kraft befommt. Er bringt 

Zwede und Abfihten dahin, wo fie unfere Beobachtung nicht von ſelbſt 

entdedt hätte, und erweitert unfere Naturfenntatffe durch den Leitfaden 

einer befonderen Einheit, deren Princip außer der Natır If, Diefe 

3 Kenntniffe wirken aber wieder auf ihre Urſache, nämlich die veranlaffende 

Idee, zurück und vermehren ben Glauben an einen höchſten Urheber bis 
zu einer unwiderſtehlichen Überzeugung. 

Es würde daher nicht allein troftlos, ſondern auch ganı umfonft fein, 

dem Anfehen dieſes Beweifes etwas entziehen zu wollen. Die Vernunft, 

3» die durch fo mächtige und unter ihren Händen immer wachlende, obawar 

nur empiriſche Beweisgrände unabläffig gehoben wird, klann burd) feine 

Zweifel fubtiler, abgezogener Speculatlon jo niedergedrüdt werben, bafı 
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fie nicht aus jeder grübleriſchen Unentfcloffenheit, glei als aus einem 
ZTraume, burd einen Bli, den fie auf die Wunder ber Natur und ber 
Majeftät des Weltbaues wirft, geriffen werben follte, um fi) von Größe 
zu Größe bis zur allerhöchſten, vom Bedingten zur Bedingung bis zum 
oberjten und unbedingten Urheber zu erheben. 3 

Ob wir aber gleich wider die Vernunftmäßigkeit und Nüplichteit 
diejes Verfahrens nichts einzuwenden, jondern es vielmehr zu empfehlen 
und aufzumuntern haben, jo fönnen wir darum doch die Anſprũche nicht 
billigen, welche dieſe Beweisart auf apodiktifhe Gewißheit und auf einen 
gar keiner Gunſt oder fremden Unterftäßung bedürftigen Beifall machen 
möchte; und es kann der guten Sache feinesweges ſchaden, die dogmati- 
Ihe Sprache eines hohnſprechenden Vernünftlers auf den Ton der Mäßi- 
gung und Beiheidenheit eines zur Beruhigung hinreihenden, obgleich 

655 eben nicht unbedingte Unterwerfung gebietenden Glaubens herabzuftim- 
men. Ich behaupte demnach, daß der phyfifotheologiiche Beweis das 
Dafein eines hoͤchſten Weſens niemals allein darthun könne, fondern es 
jederzeit dem ontologijchen (welchem er nur zur Introduction dient) Über: 
laſſen müffe, Diefen Mangel zu ergängen, mithin dieſer immer noch den 
einzig möglichen Beweisgrund (wofern überall nur ein fpeeulativer 
Beweis ftattfinbet) enthalte, den feine menſchliche Vernunft vorbeigehen » 
Kann. 

Die Hauptmomente des gedachten phyfiichtheologifchen Beweiſes find 
folgende: 1) In der Welt finden ſich allerwärts deutliche Zeichen einer 
Anordnung nad) beftimmter Abfiht, mit großer Weisheit ausgeführt 
und in einem Ganzen von unbeſchreiblicher Mannigfaltigfeit des Suhalts » 
ſowohl, als auch unbegrenzter Größe des Umfangs. 2) Den Dingen der 
Weit ift diefe zweckmaͤßige Anordnung ganz fremd und hängt ihnen nur 
zufällig an, d. i. die Natur verfchiedener Dinge konnte von felbft durch fo 
vielerlei fid) vereinigende Mittel zu beftimmten Endabfihten nicht zu 
fammenftimmen, wären fie nidt durch ein anordnendes vernünftiges — 
Prineip nad) zum Grunde liegenden Ideen dazu ganz eigentlich gewählt 
und angelegt worden. 3) Es eriftirt aljo eine erhabene und weiſe Urfache 
(oder mehrere), die nicht bloß als blindwirkende allvermögende Natur 
durd Fruchtbarkeit, jondern als Intelligenz durch Freiheit die Un 
ſache der Welt fein muß. 4) Die Einheit derſelben läßt fih aus der Ein » 
heit der wechjeljeitigen Beziehung der Theile der Welt als Glieder von 

654 einem Hinftlihen Bauwerk an demjenigen, wohin unjere Beobachtung 
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reiht, mit Getwißheit, weiterhin aber nad} allen rundfäßen ber Analogie 
mit Wahrſcheinlichteit ſchließen. 

Ohne hier mit der natürlichen Vernunft über ihren Schluß zu chiea⸗ 
niren, da fie aus der Analogie einiger Naturprodbucte mit demjenigen, was 
menfdliche Kunft bervorbringt, wenn fie der Natur Gewalt thut und fie 
nöthigt, nicht nach ihren Zwecken zu verfahren, ſondern fid in die unfrigen 
zu jchaiegen, (der Ühnlichteit derfelben mit Hänfern, Schiffen, Uhren) 
ſchließt, e$ werde eben eine ſolche Gaufalität, nämlich Verftand und Wille, 
bei ihr zum Grunde liegen, wenn fie die innere Möglichkeit der freimir« 
fenden Natur (die alle Kunft und vieleicht felbft fogar die Vernunft zu- 
erjt möglich macht) nody von einer anderen, obgleich übermenſchlichen 
Kunſt ableitet, welche Schlußart vielleicht die fchärffte transicendentale 
Kritik nicht aushalten dürfte: muß man doc geftehen, daß, wenn wir eine 
mal eine Urſache nennen follen, wir hier nicht ſicherer als nad} der Analogie 
mit bergleihen zweclmaͤhigen Erzeugungen, die die einzigen find, wovon 
ung die Urſachen und Wirkungsart völlig befannt find, verfahren können. 
Die Vernunft würde es bei ſich ſelbſt nicht verantworten können, wenn fie 
von ber Gaufalität, die fie fennt, zu dunkeln und unermeislichen Erklä— 
rungsgründen, bie fie nicht Fennt, übergehen wollte. 

Rach diefem Schlufje müßte die Zwedmäßigkeit und Wohlgereimts 
heit jo vieler Naturanftalten bloß die Zufälligfeit der Form, aber nicht 
der Materie, d. i. ber Subftang in der Welt, beweifen; denn zu bein Ich» 
teren würde noch erfordert werden, daß bewieſen werben Lönnte, bie Dinge 
der Welt wären an ſich felbft au dergleichen Ordnung und Einftimmung 
nad) allgemeinen Geſetzen untauglich, wenn fie nicht, jelbft ihrer Sub- 
ftanz mac, das Product einer höhften Weisheit wären; wozu aber ganz 
andere Beweisgründe, als die von der Analogie mit menſchlicher Kunſt 
erfordert werden würden. Der Beweis könnte aljo hoͤchſtens einen Welt- 
banmeifter, der durch die Tauglichkeit des Stoffs, den er bearbeitet, 
immer jehr eingeichränft wäre, aber nit einen Weltichöpfer, defien 
Idee alles unterworfen ift, darthun, welches zu der großen Abficht, die 
man vor Augen hat, nämlich ein allgenugfames Urweſen zu beweifen, bei 
weiten nicht hinreichend ift. Mollten wir die Zufälligkeit ber Materie 
ſelbſt beweifen, fo müßten wir zu einem transfcendentalen Argumente uns 
jere Zuflucht nehmen, welches aber Hier eben hat vermieden werben follen. 

Der Schluß; geht alfo von ber in der Welt jo durchgängig zu beobach ⸗ 
tenden Ordnung und Zwedmäßigfeit, als einer durchaus zufälligen Eins 
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man mag ben ober das beobaditende Subject in 
. Berhältuib auf iha Heiner maden. Bo es auf Größe (ber Bolllommen- 
heit) ciaes Dinges ankommt, da giebt «3 feinen beftimmien 


ganz und gar unmöglih. Run thut man ihm doch aber im 
#1 giſchen Bemweife. Welches Mittels bedient man ſich alfo wohl, über eine » 
fo weite Kluft zu fommen? 


fälligfeit allein geht man nun lediglich durch transjcendentale Begriffe 
zum Dafein eines Schlehtbinnotfwendigen und von dem Begriffe der 
abfoluten Rothwendigteit der erften ürſache auf den durchgängig beftimm- 
ten ober beftimmenden Begriff defielben, naͤmlich einer allbefafjenden Re # 
alität, Alfo blieb der phyſiſchtheologiſche Beweis in feiner Unternehmung 
fteden, fprang In diefer Verlegenheit ploͤßlich zu dem Tosmologifhen Be⸗ 


E = - 


w 


s 


6 


8 


63 


6. Abſchnitt. Bon der Unmöglichteit des phyſttotheologiſchen Beweifes: 419 


weife über, und da diefer nur ein verſtedter ontologiſcher Beweis iſt, fo 
vollführte er feine Abſicht wirklich bloß durch reine Vernunft, ob er gleich 
anfaͤnglich alle Verwandtichaft mit diejer abgeleugnet und alles auf ein« 
leuchtende Beweife aus Erfahrung ausgejept hatte. 

Die Phyfitotheologen haben alfo gar nicht Urſache, gegen die trande 
feendentale Beweisart fo fpröde zu thun und auf fie mit dem Eigendünfel 
hellſehender Naturkenner als auf das Spinnengemwebe finfterer Grübler 
herabzuſehen. Denn wenn fie ih nur felbft prüfen wollten, jo würden 
fie finden, daß, nahdem fie eine gute Strede auf dem Boden der Natur 
und Erfahrung fortgegangen find und fid) gleihmwohl immer noch eben fo 
weit von dem Gegenftande fehen, ber ihrer Vernunft entgegen ſcheint, fie 
plößlid) biefen Boden verlafjen und ins Neid) bloger Mögligpteiten über» _ 
gehen, wo fie auf den Flügeln der Ideen demjenigen nahe zu kommen 
hoffen, was fi) aller ihrer empiriſchen Nachſuchung entzogen hatte. Nach⸗ 
dem fie endlich durch einen jo mächtigen Sprung feften Fuß gefaht zu 
haben vermeinen, jo verbreiten fie den nunmehr beftimmten Begriff (in 
deffen Beſitz fie, ohne zu wiffen wie, gefommen find) über das ganze Teld 
der Schöpfung und erläutern das Ideal, welches Tediglic ein Product der 
reinen Vernunft war, obawar kümmerlic genug und weit unter der Würde 
feines Gegenftandes, durch Erfahrung, ohne doch geftehen zu wollen, daß 
fie zu dieſer Kenntniß oder Vorausjegung durd einen andern Fußſteig 
als den der Erfahrung gelangt find. 

So liegt demnach dem phyſikotheologiſchen Beweiſe der losmologiſche, 
diejem aber der ontologiſche Beweis vom Daſein eines einigen Urweſens 
als höchften Weſens zum Örunde, und da außer diefen drei Wegen feiner 
mehr ber fpeculativen Vernunft offen ift, fo ift der ontologifhe Beweis 
aus lauter reinen Bernunftbegriffen der einzige mögliche, wenn überall 
nur ein Beweis von einem jo weit über allen empiriſchen Berftandesges 
brand; erhabenen Safe moͤglich ift. 
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heit. Daher fteigt fie von diefer Welt zur hödhften Intelligenz auf, ente 
weder als dem Princip aller natürlichen, oder aller fittlichen 

und Bolfommenheit. Jar erfteren Falle heißt fie Phyfifotheologie, 
im leßten Moraltheologie*). 

Da man unter dem Begriffe von Bott nicht etwa bloß eine blind» 
wirfende ewige Natur als die Wurzel der Dinge, jondern ein höchſtes 
Weſen, das durch Berftand und Freiheit der Urheber der Dinge jein fol, 
zu verftehen gewohnt ift, und auch diefer Begriff allein uns intereffirt, fo 
Fönnte man nad) der Strenge dem Deiften allen Glauben au Gott ab» 
ſprechen und ihm lediglich) die Behauptung eines Urweſens oder oberften 
Urſache übrig laſſen. Indefien da niemand darum, weil er etwas ſich 
nicht zu behaupten getranet, beichuldigt werden darf, er wolle es gar 
leugnen, fo ift es gelinder und billiger, zu jagen: der Deift glaube einen 
Bott, der Theift aber einen lebendigen Gott (summam intelligen- 
tiam), Seht wollen wir die möglichen Quellen aller diejer Verſuche der 
Vernunft auffuchen. 

Ich begnüge mich hier, die theoretische Ertenntni durch eine ſolche 
zu erflären, wodurch ich erfenne, was da ift, bie praftifche aber, dadurch 
id) mir vorftelle, was daſein foll. Dieſemnach ift der theoretifche Ge— 
braud) der Vernunft derjenige, durch den id) a priori (als notwendig) 
erfenne, daß etwas jei; ber praftije aber, durch den a priori erfannt 
wird, was gefchehen folle. Menn nun entweder, daß etwas jei oder ge— 
ſchehen folle, ungezweifelt gewiß, aber dod nur bedingt ift: jo kann doch 
entweber eine gemifje bejtimmte Bebingung dazu ſchlechthin mothwendig 
fein, oder fie kann nur als beliebig und zufällig vorausgeſetzt werden. Im 
erjteren Falle wird die Bedingung poftulirt (per thesin), im zweiten ſup⸗ 
ponirt (per hypothesin). Da es praftif—e Geſetze giebt, die ſchlechthin 
nothwendig find (die moraliſche), fo muß, wenn dieje irgend ein Dafein 
als die Bedingung der Möglichkeit ihrer verbindenden Kraft nothwen- 
dig vorausfepen, dieſes Dafein poftulirt werden, darım weil das Ber 
dingte, von welchem der Schluß auf dieje beftimmte Bedingung gebt, felbft 


*) Nicht theologiſche Moral; benn die enthält fittliche Geſehe, welde das 
Dofein eines hochſten Weltvegiererd vorausfegen, ba hingegen bie Moraltheologie 
eine Überzeugung dom Dafeln eines hochſten Weſens it, welche fich auf fittliche 
Geſche grünbet.‘) 


») At: welche auf fittliche Geſetze gegründet tft. 
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a priori als ſchlechterbings nothwendig erfannt wird. Wir werben künftig 
von den moraliſchen Geſetzen zeigen, daß fie das Dajein eines höchſten 
Weſens nicht bloß vorausſehen, fondern aud, da fie in anderweitiger Be- 
trachtung ſchlechterdings notwendig find, es mit Recht, aber freilich nur 
praltiſch poftuliren; jept feßen wir diefe Schlußart mod) bei Seite. 

Da, wenn bloß von dem, was da ift (nicht, was fein fol), die Rede 
ift, das Bedingte, welhes uns in ber Erfahrung gegeben wird, jederzeit 
auch als zufällig gedacht wird, fo kann die zu ihm gehörige Bedingung 
daraus nicht als ſchlechthin mothwendig erkannt werden, ſondern dient nur 
als eine refpectiv nothwendige oder vielmehr nöthige, am ſich jelbft aber 
und a priori willtürlihe Vorausjegung zum Vernunftertenntniß des Ber 
dingten. Soll alſo die abjolnte Nothwendigfeit eines Dinges im theoreti- 
ſchen Erfenntnifje erfannt werden, jo könnte diejes allein aus Begriffen 
a priori geſchehen, niemals aber als einer Urſache in Beziehung auf ein 
Dafein, das durch Erfahrung gegeben iſt. 

Eine theoretijche Erkenntniß ift [peculativ, wenn fie auf einen Ge 
genftand ober ſolche Begriffe von einem Gegenftanbe geht, wozu man in 
feiner Erfahrung gelangen fann. Sie wird der Raturerfenntniß ent 
gegengefeßt, welche auf feine andere Öegenftände oder Prädicate derfelben 
geht, als die in einer möglihen Erfahrung gegeben werben können. 

Der Grundſatz, von dem, was geſchieht, (dem empiriſch Zufälligen) als 
Wirkung auf eine Urſache zu fchließen, ift ein Prinelp der Naturerfennte 
niß, aber nicht der fpeculativen. Denn wenn man von ihm als einem 
Grundfaße, der die Bedingung möglicher Erfahrung überhaupt enthält, 
abftrahirt und, indem man alles Empirifche wegläßt, ihn vom Zufälliger 
überhaupt ausfagen will, jo bleibt nicht die mindefte Rechtfertigung eines 
ſolchen ſynthetiſchen Sapes übrig, um daraus zu erjehen, wie ich von 
etwas, was da ift, zu etwas bavon ganz Verſchiedenem (genannt Urſache) 
übergehen könne; ja der Begriff einer Urfache verliert eben fo wie des Zu⸗ 
fälligen in ſolchem bloß fpeculativen Gebrauche alle Bedeutung, deren ob- 
jeetwwe Realität fi in concreto begreiflich machen laffe. 

Wenn man nun vom Dajein der Dinge in der Welt auf ihre Hr- 
face ſchließt, jo gehört dieſes nicht zum natürlichen, jondern zum ſpe⸗ 
eulativen Bernunftgebraud: weil jener nicht die Dinge felbft (Subftan« 
zen), fondern nur das, was geſchieht, aljo ihre Zuftände, als empirifch, 
zufällig auf irgend eine Urſache bezieht; daß die Subftanz jelbft (die 
Materie) dem Dafein nad) zufällig ſel, würbe ein bloß fpeculatives Ver- 
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nunfterfenntniß fein müffen. Wenn aber aud nur von der Form der 664 
Welt, der Art ihrer Verbindung und dem Wechſel derjelben die Rebe wäre, 

ich wollte aber daraus auf eine Urſache ſchließen, die von ber Welt gänz- 

lich unterfchieden ift: jo würde diefes wiederum ein Urtheil der bloß 
fpeculativen Vernunft fein, weil der Gegenftand hier gar fein Object einer 
möglichen Erfahrung tft. Aber alsdann würde der Grundſatz ber Cauſa- 
tät, ber nur innerhalb dem Felde der Erfahrungen gilt und außer bems 
jelben ohne Gebrauch), ja ſelbſt ohne Bedeutung ift, von feiner Beftimmung 
gänzlich abgebradht. 

Ich behaupte nun, daß alle Verſuche eines bloß fpeculativen®ebraudd 
der Vernunft in Anfehung der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer 
inneren Beſchaffenheit nad) null und nichtig find, daß aber die Principien _ 
ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf feine Theologie führen; folglich, 
wenn man nicht moralifche Geſetze zum Grunde legt oder zum Leitfaden 
braucht, e8 überall feine Theologie der Vernunft geben fünne. Denn a] 
ſynthetiſche Grundfähe des Verftandes find von immanentem Gebraud); 
zu der Erfenntniß eines höchſten Weſens aber wird ein transfcendenter 
Gebrauch derfelben erfordert, wozu unfer Verftand gar nicht ausgerüftet 
ift. Soll das empiriſch gültige Geſetz der Gaufalität zu dem Urweſen 
führen, fo müßte diefes in die Kette der Gegenftände der Erfahrung mit« 
gehören; alsdann wäre es aber wie alle Erſcheinungen felbft wiederum 
bedingt. Erlaubte man aber aud den Sprung über die Orenze der Er⸗ 665 
fahrung hinaus vermittelft des dynamiſchen Geſetzes ber Beziehung der 
Wirkungen auf ihre Urfachen: welchen Begriff kann ung biefes Verfahren 
verschaffen? Bei weitem feinen Begriff von einem höchſten Mejen, weil 
ung Erfahrung niemals die größte aller möglichen Wirkungen (als welche 
das Zeugniß von ihrer Urſache ablegen foll) darreicht. Soll es uns erlaubt 
fein, bloß um in unferer Vernunft nichts Leeres übrig zu laſſen, diefen 
Mangel der völligen Beftimmung durch eine bloße Idee ber höchſten Boll» 
kommenheit und urfprünglihen Nothwenbigkeit auszufüllen: jo kaun 
diefes zwar ans Gunft eingeräumt, aber nicht aus dem Rechte eines une 
widerſtehlichen Beweiſes gefordert werben. Der phyſiſchtheologiſche Bes 
weis Könnte alfo vielleicht wohl anderen Beweifen (wenn ſolche zu haben 
find) Nachdruck geben, indem er Speculation mit Anſchauung verknüpft: 
für fich felbft aber bereitet er mehr den Verftand zur theologischen Erkennt 
niß vor und giebt ihm dazu eine gerade und natürliche Richtung, als dab 
er allein das Geſchaͤfte vollenden könnte. 
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von ung felbft ausgedachten Begriffe feine objective Realität zu verſichern. 
Wie der Verftand auch zu dieſem Begriffe gelangt fein mag, jo Tann doch 
das Dajein des Gegenftandes defjelben nicht analytifc in bemjelben ges 
funden werben, weil eben darin die Erfenntniß der Eriftenz des Objects 
befteht, daß diejes außer bem Gedanken an ſich ſelbſt gelegt ift. Es ift 
aber gänzlich unmöglich, aus einem Begriffe von jelbft hinaus zu gehen 
und, ohne daß man der empirischen Verknüpfung folgt (wodurch aber jeder 
zeit nur Erſcheinungen gegeben werden), zu Entdeckung neuer Gegenftände 
und ũberſchwenglicher Weſen zu gelangen. 

Ob aber gleich die Vernunft in ihrem bloß jpeculativen Gebrauche 
zu diejer fo großen Abſicht bei weiten nicht zulänglich ift, nämlich zum 
Dajein eines oberften Weſens zu gelangen: jo hat fie doch darin ſehr 
großen Nupen, die Erkenutniß defielben, im Fall fie anders woher geichöpft 
werden fönnte, zu berichtigen, mit fich jelbft und jeder intelligibelen 
Abfiht einftimmig zu machen und von allem, was dem Begriffe eines 
Urmefens zuwider fein möchte, und aller Beimifhung empiriſcher Ein- 
ihränfungen zu reinigen. 

Die transfeenbentale Theologie bleibt demnach aller ihrer Unzuläng« 
lichkeit ungeachtet dennoch von wichtigen negativen Oebrauche und ift eine 
beftändige Cenſur unferer Vernunft, wenn fie bloß mit reinen Ideen zu 
thun hat, die eben darum fein anderes als transfcendentales Richtmaß 
zulafjen. Denn wenn einmal in andermeitiger, vielleidht praktiſcher Be 
siehung die Vorausſetzung eines höchſten und allgenugjamen Weſens 
als oberfter Intelligenz ihre Gültigleit ohne Widerrede behauptete: jo 
täre es von ber größten Wichtigkeit, dieſen Begriff auf feiner transfcenz 
dentalen Seite als den Begriff eines nothwendigen und allerrealften Wes 
ſens genau zu beftimmen und, was der höchſten Realität zuwider ift, mas 
zur bloßen Erſcheinung (dem Anthropomorphism im weiteren Verftande) 
gehört, wegzuſchaffen und zugleich alle entgegengefekte Behauptungen, fie 
mögen num atheiftifch oder deiftifc oder anthropomorphiftiich 
fein, aus dem Wege zu räumen; weldes in einer ſolchen kritiſchen Ber 
handlung fehr leicht ift, indem diefelben Gründe, durch welche das Unver- 
mögen der menſchlichen Vernunft in Unfehung der Behauptung des 
Daſeins eines dergleichen Weſens vor Augen gelegt wird, nothwendig auch 
zureichen, um die Untauglichkeit einer jeden Gegenbehanptung zu bes 
weifen. Denn wo will jemand durch reine Speculation der Vernunft die 
Einfigt hernehmen, daß es fein hoͤchſtes Wefen als Urgrund von Allen 
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bie erftern einen bloßen, aber unwiderftehlihen Schein bewirken, befjen 
Täufhung man kaum durd) die fhärfjte Kritit abhalten kann. 

Alles, was in der Natur unferer Kräfte gegründet ift, muß jwed- 
mäßig und mit dem richtigen Gebrauche derfelben einftimmig fein, wenn 
wir nur einen gewiffen Mifverftand verhüten und die eigentliche Rich- 
tung berjelben ausfindig machen können. Alfo werben die transfcendens 
talen $been alleın Bermuthen nad) ihren guten und folglich immanenten 
Gebrauch haben, obgleich, wenn ihre Bedeutung verfannt und fie für Bes 
griffe von wirkflihen Dingen genommen werden, fie transfeendent in der 
Anwendung und eben barum trüglic) fein können. Denn nicht die Idee 
an ſich jelbft, fondern bloß ihr Gebrauch) lann entweder in Anfehung der 
gefammien möglichen Erfahrung überfliegend (transfcendent), oder 
einheimijc (immanent) fein, nahdem man fie entweder geradezu auf 
einen ihr vermeintlich entiprehenden Gegenftand, oder nur auf den Ver« 
ſtandesgebrauch überhaupt in Anfehung der Gegenftände, mit melden er 
zu thun hat, richtet; und alle Fehler der Subreption find jederzeit einem 
Mangel derirtheilstraft, niemals aber dem Verſtande oder der Vernunft 
zuzuſchreiben. 

Die Vernunft bezieht ſich niemals geradezu auf einen Gegenſtand, 
fondern lediglich auf den Verftand und vermittelft befjelben auf ihren 
eigenen empirifhen Gebrauch, ſchafft alfo feine Begriffe (von Objecten), 
fondern orbnet fie nur und giebt ihnen diejenige Einheit, melde fie in 
ihrer größtmöglichen Ausbreitung haben können, b. i. in Beziehung auf 
die Totalität der Reihen, al$ auf welde der Berftand gar nicht fieht, ſon— 
dern nur auf diejenige Verfnüpfung, dadurch allerwärts Reihen ber 
Bedingungen nad) Begriffen zu Stande fommen. Die Bernunft hat 
alfo eigentlich nur ben Berftand und beffen zwedmäßige Anftellung zum 
Gegenftande; und wie diefer das Mannigfaltige im Object durch Begriffe 
vereinigt, fo vereinigt jene ihrerfeits das Mannigfaltige der Begriffe durch 
Seen, indem fie eine gewiſſe collective Einheit zum Ziele ber Veritanbes- 
handlungen ſetzt, welde fonft nur mit der diftributiven Einheit beichäfs 
tigt find. ; 

Ich behaupte demnach: die transfcendentalen Ideen find niemals 
von conftitutivem Gebrauche, jo daß dadurch Begriffe gewiſſer Gegenftände 
gegeben würden, und in dem Falle, daß man fie fo verfteht, find") es bloß 
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die Rihtungslinien aller jeiner Regeln in einen Bunft 
ber, ob er zwar nur eine Idee (focus imaginarius), d. i. ein Punkt, ifl, 5 
aus welhem die Berftandesbegriffe wirklich nicht ausgehen, indem er 
ganz außerhalb den Grenzen möglicher Erfahrung liegt, dennoch dazu 
dient, ihnen die größte Einheit neben der größten Ausbreitung zu ver- 
ſchaffen. Rım entfpringt uns zwar hieraus die Täufhung, als wenn dieje 
Rihtungslinien von einem Gegenftanbe jelbft, der außer dem Felde em- » 
piriſch möglicher Ertenntniß läge, ausgeſchoſſen wären (fo wie die Objecte 
hinter ber Spiegelflähe gefehen werden); allein diefe Ilufion (melde 
man doch hindern kann, daß fie nicht betrügt) ift gleichwohl unentbehrlich 
nothwendig, wenn wir außer den Gegenftänden, die uns vor Augen find, 
aud) diejenigen zugleich jehen wollen, die weit davon uns im Rüden m 
liegen, b. i. wenn wir in unferem Falle den Verſtand über jede gegebene 
Erfahrung (den Theil der gefammten möglichen Erfahrung) hinaus, mite 
bin auch zur größtmöglichen und äußerften Erweiterung abrichten wollen. 
Üiberjehen wir unfere Qerftandeserfenntnifje in ihrem ganzen Ums 
fange, jo finden wir, daß dasjenige, was Vernunft ganz eigenthümlich » 
darüber verfügt und zu Stande zu bringen ſucht, das Syftematijche 
der Erfenntniß fei, d, i. der Zuſammenhang berfelben ans einem Princip. 
Diefe Bernunfteinheit fept jederzeit eine Idee voraus, nämlich die von 
ber Form eines Ganzen der Erfenntniß, welches vor ber beftimmten Er 
lenntniß der Theile vorhergeht und die Bedingungen enthält, jedem Theile » 
feine Stelle und Verhältniß zu den übrigen a priori zu beftimmen. Dieje 
Idee poftulirt demnach vollftändige Einheit der Verſtandeserkenntniß, 
wodurch dieje nicht bloß ein zufälliges Aggregat, fondern ein nach noth« 
wendigen Gefepen zufammenhängendes Syftem wird. Dan kaun eigent- 
lich nicht jagen, daß dieſe Idee ein Begriff vom Objecte ſei, ſondern won » 
der durdgängigen Einheit diefer Begriffe, fo fern diefelde dem Verftande 
zur Regel dient. Dergleihen DVernunftbegriffe werben nicht aus ber 
Natur geichöpft, vielmehr befragen wir die Natur nad diefen Ideen und 
halten unfere Erfenntnig für mangelhaft, jo lange fie denfelben nicht adä- 
quat iſt. Man geftcht, daß ſich ſchwerlich reine Erde, reines Wafjer, * 
reime Luft x. finde. Gleihwohl hat man die Begriffe davon doch nöthig 
(die alfo, was die völlige Reinigkeit betrifft, nur in der Vernunft ihren 
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Urſprung haben), um ben Antheil, den jede diefer Natururſachen an der 
Erſcheinung hat, gehörig zu beftimmen; und fo bringt man alle Materien 
auf die Erden (gleihfam die bloße Laſt), Salze und brennlihe Weſen 
(als die Kraft), endlich auf Waſſer und Luft als Vehikeln (gleihfam Mas 
ſchinen, vermittelft deren die vorigen wirken), um nad) ber Idee eines 
Medanismus die chemiſchen Wirkungen der Materien unter einander zu 
erflären. Denn wiewohl man fid) nicht wirklich fo ausdrüdt, fo ift doch 
ein folder Einfluß der Vernunft auf die Eintheilungen der Naturforjcher 
fehr leicht zu entdeden. 

Wenn die Vernunft ein Vermögen ift, das Beſondere aus dem Als 
gemeinen abzuleiten, jo ift entweder bas Allgemeine ſchon an ji gewiß 
und gegeben, und alsdann erforbert es nur Urtheilskraft zur Subjums 
tion, und das Befondere wird dadurd nothwendig beſtimmt. Diejes will 
ich den apodiktiichen Gebrauch der Vernunft nennen. Oder das Allge- 
meine wird nur problematijch angenommen und ift eine bloße Sdee; 
das Befondere ift gewiß, aber die Allgemeinheit der Regel zu diefer Folge 
ift noch ein Problem: fo werden mehrere befondere Fälle, die insgefammt 
gewiß find, an der Regel verfucht, ob fie daraus fliehen; und in diefem 
Falle, wenn es den Anſchein hat, daß alle anzugebende bejondere Bälle 
daraus abfolgen, wird auf die Allgemeinheit der Regel, aus diefer aber 
nachher auf alle Fälle, die auch am ſich nicht gegeben find, gefchlofien. 
Diefen will id) den hypothetiſchen Gebrauch der Vernunft nennen. 

Der hypothetiſche Gebraud) der Vernunft aus zum Grunde gelegten 
Ideen als problematischen Begriffen ift eigentlich nit conftitntiv, 
nämlich nicht jo beihaffen, baf dadurch, wenn man nad aller Strenge 
urtheilen will, die Wahrheit der allgemeinen Negel, die als Hypothefe 
angenommen worden, folge; denn wie will man alle mögliche Folgen 
wiffen, bie, Indem fie aus demſelben angenommenen Grundſatze folgen, 
feine Allgemeinheit beweiſen? Sondern er ift nur regulativ, um dadurch, 
fo weit als es möglich ift, Einheit in die befonderen Erfenntnifje zu bringen 
und die Regel dadurch ber Allgemeinheit zu nähern. 

Der hypothetiſche VBernunftgebraud; geht alfo auf die ſyſtematiſche 
Einheit der Verftandeserfenntniffe, diefe aber ift der Probirftein der 
Wahrheit der Regeln. Umgelehrt ift die ſyſtematiſche Einheit (als bloße 
Idee) lediglich nur projectirte Einheit, die man an ſich nicht als gege 
ben, fondern nur als Problem anfehen muß; welche aber dazu dient, zu 
dem mannigfaltigen und befonderen Verftandesgebraude ein Prineipium 
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zu finden und diefen dadurch auch über die Fälle, die nicht gegeben find, 
zu leiten und zufammenhängend zu maden. 

Man fieht aber Hieraus nur, daß die inftematifhe ober Vernunft: 
einheit der mannigfaltigen Verftandeserfenntnig ein logifches Princip 
fei, um da, wo der Berftand allein nicht zu Regeln binlangt, ihm durd) > 
Ideen fortzuhelfen und zugleich ber feiner Regeln Ein: 
helligkeit unter einem Princip (ſyſtematiſche) und dadurd) Zufammenhang 
zu verſchaffen, jo weit als es fi thun läßt. Ob aber die Beicaffenheit 
der Öegenftände oder die Natur des Verftandes, der fie als ſolche erkennt, 
an fi) zur foftematifhen Einheit beftimmt fei, umd ob man dieſe a priori » 
auch ohne Nüdfiht auf ein ſolches Intereſſe der Vernunft in getoiffer 
Maße poftuliren und alfo fagen könne: alle mögliche BVerftandeserfennt- 
nifje (darunter die empiriihen) haben VBernunfteinheit und ftehen unter 
gemeinfhaftligen Principien, woraus fie unerachtet ihrer Berichiedenheit 
abgeleitet werden fönnen: das würde ein transfcendentaler Grund: «= 
fa der Bernunft fein, welcher die fyftematifche Einheit nicht bloß jub- 
ee und logiſch⸗ als Methode, fondern objectiv notwendig machen 
wir! 


Wir wollen biejes durch einen Fall des Vernunftgebraus erläutern, 
Unter die verſchiedenen Arten von Einheit nad) Begriffen des Verftandes » 
gehört audy die der Gaujalität einer Subftanz, welche Kraft genannt wird. 
Die verfäiedenen Erjheinungen eben derfelben Subſtanz zeigen beim 
erften Anblicke fo viel Ungleichartigkeit, daß man daher anfänglich bei» 
nahe jo vielerlei Kräfte derjelben annehmen mu, als Wirkungen ſich her: 
vorthun, wie in dem menſchlichen Gemüthe die Empfindung, Bewußtfein, » 
Einbildung, Erinnerung, Witz, Unterfheidungstraft, Luft, Begierde u..m. 
Anfänglich gebietet eine logiſche Marime diefe anſcheinende Verſchieden⸗ 
beit jo viel als möglich dadurch zu verringern, daß man durch Verglei⸗ 
dung die verftedte Sdentität entdede und nachſehe, ob nicht Einbildung, 
mit Bewußtfein verbunden, Erinnerung, Wit, Unterfheidungsfraft, viel » 
leicht gar Berftand und Vernunft jei. Die dee einer Grundfraft, von 
weldjer aber die Logik gar nicht ausmittelt, ob es dergleichen gebe, ift 
wenigſtens das Problem einer ſyſtematiſchen Vorftellung der Mannig ⸗ 
faltigfeit von Kräften. Das logiſche Vernunftprinctp erfordert dieje Ein- 
beit fo weit als möglich) zu Stande zu bringen, und je mehr die Erfchel- 
nungen der einen und anderen Kraft unter ſich identifch gefunden werden, 
defto wahrſcheinlicher wird «8, daß fie nichts als verihiedene Außerungen 
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einer und derfelben Kraft find, welde (comparativ) ihre Grundkraft 
heißen lann. Eben jo verfährt man mit den übrigen. 

Die comparativen Grundfräfte müfen wiederum unter einander ver⸗ 
glichen werden, um fie dadurd, daß man ihre Einhelligteit entdeckt, einer 
einzigen radicalen, d. i. abfoluten, Grundkraft nahe au bringen. Diefe 
Vernunfteinheit aber ift bloß hypothetiſch. Man behauptet nicht, daß eine 
ſolche in der That angetroffen werden müfle, ſondern daß man fie zu 
Gunſten der Bernunft, nämlich zu Errichtung gewifjer Principien, für die 


mancerlei Regeln, die die Erfahrung an die Hand geben mag, juhen 678 


und, wo es ſich thun Läßt, auf ſolche Weife ſyſtematiſche Einheit ing Er- 
tenntniß bringen müfje. 

Es zeigt fid) aber, wenn man anf den transjcendentalen Gebraud) 
des Verftandes At hat, daß dieſe Idee einer Örundfraft überhaupt nicht 
bloß als Problem zum hypothetiſchen Gebrauche beftimmt fei, ſondern 
objective Realität vorgebe, dadurch die fyftematifche Einheit der manders 
let Kräfte einer Subftanz poftulirt und ein apobiktifches Vernunftprineip 
errichtet wird. Denn ohne daß wir einmal die Einhelligfeit der mancher⸗ 
lei Kräfte verjucht haben, ja felbft wenn es uns nad) allen Verſuchen miß⸗ 
lingt, fie zw entbeden, fehen wir dod) voraus: es werde eine folde anzu: 
treffen fein; und dieſes nicht allein, wie in dem angeführten Falle wegen 
der Einheit der Subftanz; fondern wo fogar viele, obawar in gewiſſem 
Grade gleichartige, angetroffen werden, wie an der Materie überhaupt, 
feßt die Vernunft ſyſtematiſche Einheit mannigfaltiger Kräfte voraus, da 
bejondere Naturgefee unter allgemeineren ftehen, und die Erfparung der 
Principien nicht bloß ein dkonomiſcher Grundfag der Vernunft, fondern 
inneres Gejeß der Natur wird. 

In der That ift auch nicht abzufehen, wie ein logiſches Prineip der 
Dernunfteinheit der Regeln ftattfinden könne, wenn nicht ein transicen- 
dentales vorausgejeht würde, durch welches eine ſolche fyftematiihe Ein- 
heit, als den Objecten jelbft anhängend, a priori als nothwendig ange 
nommen wird. Denn mit welcher Befugni kann die Vernunft im logiſchen 
Gebrauche verlangen, die Mannigfaltigkeit ber Kräfte, welche uns die 
Natur zu erfennen giebt, als eine blof verftedte Einheit zu behandeln und 
fie aus irgend einer Grundkraft, jo viel an ihr ift, abzuleiten, wenn es ihr 
freiftände zugugeben, daß es eben fo wohl möglich fei, alle Kräfte wären 
ungleichartig, und die ſyſtematiſche Einheit ihrer Ableitung der Natur 
nicht gemäß? Denn alsdann würde fie gerade wider ihre Beftimmung 
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verfaßren, indem fie ih eine Idee zum Ziele jepte, bie ber Ratureinrid- 
Aaqh fanz man widt jagen, fic habe zunor von 






angetroffen 
, legen die Philofophen in der befannten Echulregel voraus: dab 
man bie Anfänge (Principien) nicht ohne Roth vervielfältigen müfje » 
(ontia praeter necessitatern non esse multiplicanda). Daburd) wirb 
fagt, daß die Natur der Dinge felbft zur Bernunfteinheit Stoff darbiete, 
und die anjheinende unendliche Verſchiedenheit dürfe uns nicht abhalten, 
hinter ihr Einheit ber Grundeigenfhaften zu vermuthen, von welchen bie 
Mannigfaltigkeit nur durch mehrere Beftimmung abgeleitet * 
Diefer Einheit, ob fie gleich eine bloße Idee ift, iſt man zu allen 






hafte, zurücführen tonnten, fie verfuhen ſogar auch diefen Unterſchied » 
‚als eine Varietät oder verſchiedene RAußerung eines und deffelben 
anzuſehen. Die manderlei Arten von Erden (den Stoff der 
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Steine und foger ber Metalle) Hat man nad) und nad auf drei, endlich 
auf zwei zu bringen gefucht; allein damit noch nicht zufrieden, können fie 
fid) des Gebantens nicht entſchlagen, Hinter dieſen Varietäten dennoch 
eine einzige Battung, ja wohl gar zu diefen und den Salzen ein gemein- 
ſchaftliches Princip zu vermuthen. Man möchte vielleicht glauben, diefes 
ſel ein bloß öfonomifcher Handgriff der Vernunft, um ſich fo viel ald möge 
lid, Mühe zu eriparen, und ein bypothetifcher Verſuch, der, wenn er gelingt, 
dem vorausgefegten Erflärungsgrunde eben durch diefe Einheit Wahr 
ſcheinlichleit giebt. Allein eine folde jelbftfüchtige Abficht ift ſehr leicht 
von der Idee zu umterfcheiden, nach welcher jedermann vorausjeßt, dieſe 
Vernunfteinheit fei der Natur felbft angemeffen, und dab die Vernunft 
bier nicht bettele, ſondern gebiete, obgleich ohne die Grenzen diefer Ein» 
heit bejtimmen au können. 

Wäre unter den Erfheinungen, die ſich uns darbieten, eine fo große 
Verſchiedenheit, ich will nicht jagen der Form (denn darin mögen fie ein⸗ 
ander ähnlich fein), jondern dem Inhalte, d.t. der Mannigfaltigkeit eriftie 
renber Wejen nad, dab auch der allerihärffte menfhliche Verftand durch 
Vergleihung der einen mit der anderen nicht die mindeite Ähnlichteit 
ausfindig machen könnte (ein Fall, der ſich wohl denken laͤßt), jo würde 
das logiſche Geſetz der Gattungen ganz und gar nicht ſtattfinden; und es 
wärde ſelbſt fein Begriff von Gattung oder irgend ein allgemeiner Bes 
geiff, ja fogar kein Verftand ftattfinden, als der es lediglich mit ſolchen 
zu thun hat. Das logiſche Princip der Gattungen fegt aljo ein trang« 
jeendentales voraus, wenn es auf Natur (darunter ic) hier nur Gegen⸗ 


s fände, bie uns gegeben werben, verftehe) angewandt werben foll. Nach 


bemfelben wird in dem Mannigfaltigen einer möglichen Erfahrung nothe 
wendig Gleichartigleit voransgefeßt (ob wir gleich ihren Grad a priori 
nicht beftimmen können), weil ohne diejelbe keine empirifhe Begriffe, mit« 
hin feine Erfahrung möglid, wäre. 

Dem logiſchen Princip der Sattungen, weldes Identität poftulirt, 
fteht ein anderes, nämlich das der Arten, entgegen, welhes Mannig- 
faltigteit und Verſchiedenheiten der Dinge unerachtet ihrer Ubereinftims 
mung unter derſelben Gattung bedarf und es dem Berftande zur Bor- 
ſchrift macht, auf diefe nicht weniger als auf jene aufmerkſam zu fein. 
Diefer Grundſatz (der Scharffinnigkeit oder des Unterfheidungsvermö- 
gens) ſchraͤnkt den Leichtſinn des erfteren (des Wißes) ſehr ein, und die 
Vernunft zeigt hier ein doppeltes, einander N Intereſſe, 
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einerjeits das Jutereſſe des Umfanges (der Allgemeinheit) in Anfebung 
der Gattungen, andererſeits des Inhalts (der Beftimmtheit) in Abficht 
auf bie Mannigfaltigkeit der Arten, weil der Berftand im erfleren Falle 
war viel unter feinen Begriffen, im zweiten aber defto mehr in ben» 
685 jelben dentt. di ünbet Ba bieperherice Dentung®» ; 
art der Naturforfcher, deren einige (die vorzüglich fpecnlativ find), der 
Ungleihartigfeit gleichſam feind, immer auf die Einheit der Gattung 
hinaus ſehen, die anderen (vorzũglich empitiſche Köpfe) die Ratur unauf · 
hoͤrlich in jo viel Mannigfaltigkeit zu ſpalten ſuchen, dab man beinahe 
die Hoffnung aufgeben müßte, ihre Erfheinungen nad) allgemeinen Brin- » 


eipien zu 
leßteren Dentungsart liegt offenbar auch ein logiſches Brincip 
zum Orumbe, weldes die foftematifhe Bolftändigfeit aller Ertenntniffe 
zur Abficht hat, wenn ich, von der Gattung anhebend, zu dem Mannig- 
faltigen, das darunter enthalten fein mag, herabfteige und auf ſolche » 
Beife dem Syftem Ausbreitung, wie im erfteren Kalle, da ich zur@®attung 
auffteige, Einfalt au verſchaffen ſuche. Denn aus der Sphäre des Begriffs, 
ber eine Gattung bezeichnet, ift eben jo wenig wie aus dem Naume, den 
Materie einnehmen kann, zu erfehen, wie weit die Theilung derfelben gehen 
Hnne. Daher jede Battung verfdiedene Arten, dieſe aber verjchtebene » 
Unterarten erforbert; und ba feine ber letzteren ftattfindet, die nicht 
immer wiederum eine Sphäre (Umfang als conceptus communis) Hätte, 
fo verlangt bie Vernunft in ihrer ganzen Erweiterung, baß keine Art als 
bie unterfte an ſich jelbft angefehen werde, weil, da fie body immer ein 
Begriff ift, der nur das, was verfchiedenen Dingen gemein ift, in ſich ente » 
o84 hält, dieſer nicht durchgängig beftimmt, mithin aud nicht zunächſt auf 
ein Individuum bezogen fein Könne, folglid) jederzeit andere Begriffe, d.i. 
Unterarten, unter fid enthalten müfje. Diejes Geje der Specification 
tönnte fo ausgedrüdt werden: entium varietates non temere esse mi- 
auendas. 


Man fieht aber leicht, daß auch diejes logiſche Geſeh ohne Sinn und 
Anwendung fein würde, läge nicht ein transicendentales Geſetz der 
Specification zum Grunde, weldes zwar freilich nicht von den Din- 
gen, die unfere Öegenftände werden können, eine wirfliche Unemdlichkeit 
ing der Verſchiedenheiten fordert, denn dazu giebt das logiihe » 
als welches lediglich die Unbeftimmtheit der logiſchen Sphäre 
5 der möglichen Eintheilung behauptet, feinen Anlaß; aber 
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dennoch dem Verftande auferlegt, unter jeder Art, die ung vorkommt, Uns 
terarten und zu jeder Verſchiedenhelt Meinere Verſchledenheiten zu ſuchen. 
Denn würde es feine niedere Begriffe geben, jo gäbe es and) feine höhere. 
Nun erkennt der Berftand alles nur durch Begriffe: folglich, jo weit er in 
der Eintheilung reicht, niemals durch bloße Anihauung, fondern immer 
tiederum durch niedere Begriffe. Die Erlenntniß der Erjdeinungen in 
ihrer durchgängigen Beftimmung (welche nur durch Verftand möglich ift) 
fordert eine unaufhörlic; fortzufeßende Specification feiner Begriffe und 
einen Fortgang zu immer noch bleibenden Verjähiedenheiten, wovon in 
dem Begriffe der Art und noch mehr dem der Gattung abftrahirt worden. 

Auch kann diejes Geſetz der Specification nicht von der Erfahrung 
entlehnt fein; denn diefe fann keine jo weit gehende Eröffnungen geben. 
Die empirifche Specification bleibt in der Unterfcheidung des Mannige 
faltigen bald ftehen, wenn fie nicht durch das ſchon vorhergehende trans« 


» Tcendentale Gejeß der Specificatton als ein Princip der Vernunft geleitet 


worden, ſolche zu ſuchen und fie no immer zu vermuthen, wenn fie fi 
gleich nit den Sinnen offenbart. Daß abjorbirende Erden noch ver 
ſchledener Art (Kalk: und murlatiſche Erden) find, bedurfte zur Entdeckung 
eine zuvortommende Regel ber Vernunft, welche bem Verſtande es zur 
Aufgabe machte, die Verſchiedenheit zu ſuchen, indem fie bie Natur jo 
reichhaltig vorausfeßte, fie zu vermuthen. Denn wir haben eben ſowohl 
nur unter Vorausfeßung der Verſchiedenheiten in der Natur Verftand, 
als unter der Bedingung, daß ihre Objecte Gleichartigkeit an ſich haben, 
weil eben die Mannigfaltigeit desjenigen, was unter einem Begriff zus 
fammengefaßt werben kann, den Gebrauch dieſes Begriffs und die Be- 
ſchaͤftigung des Verftandes ausmacht. 

Die Vernunft bereitet alſo dem Berftande fein Feld: 1. durd ein 
Princip der Gleichartigkeit bes Mannigfaltigen unter höheren Battun- 
gen; 2. durch einen Grundfag der Barietät des Gleihartigen unter 
niederen Arten; und um die ſyſtematiſche Einheit zu vollenden, fügt fie 
3. nod) ein Geſetz der Affinität aller Begriffe Hinzu, welches einen come 
tinwirfichen Übergang von einer jeden Art zu jeder anderen durch ftufen« 
artiges Wachsthum der Verſchiedenheit gebietet. Wir können fie die Prin⸗ 
eipien der Homogenität, der Speeification und der Gontinuität 
der Formen nennen. Das letztere entipringt dadurch, daß man Die zwei 
erfteren vereinigt, nachdem man fowohl im Auffteigen zu höheren Gattun ⸗ 
gen, als im Herabfteigen zu niederen Arten den jyftematifhen Zufammens 
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Buntten, die feinen Umfang haben (Individuen). Aber zu verſchiedenen 
Horizonten, d. i. Gattungen, die aus eben fo viel Begriffen beftimmt wer- 
den, läßt fidh ein gemeinfchaftlicher Horizont, daraus man fie insgejammt 1 
als aus einem Mittelpuntte überjcyauet, gezogen benfen, welcher die höhere 
Gattung ift, bis endlich bie höchfte Gattung der allgemeine und wahre 
Horizont ift, der ans dem Standpunkte des höchſten Begriffs beftimmt 
wird und alle Mannigfaltigteit als Gattungen, Arten und Unterarten 
unter fig befaßt. * 
Bu dieſem höchſten Standpunkte führt mich das Gejeß der Homo- 
genität, zu allen niedrigen und deren größten Varietät das Geſetz ber 
ESpecification. Da aber auf ſolche Weiſe in dem ganzen Umfange aller 
möglichen Begriffe nichts Leeres iſt, und außer demjelben nichts ange 
troffen werden kann, jo entipringt aus der Borausfekung jenes alle m 
gemeinen Gefichtsfreifes und der durdgängigen Eintheilung defjelben der 
Grundſatz: non datur vacuum formarum, d. i. es giebt nicht verſchiedene 
urfprünglice und erfte Gattungen, die gleichjam iſolirt und don einander 
(durch einen leeren Zwifhenraum) getrennt wären, fondern alle mannig- 
faltige Gattungen find nur Abtheilungen einer einzigen, oberften und » 
allgemeinen Gattung; und aus diefem Grundfaße deſſen unmittelbare 
Folge: datur continuum formarum, d. i. alle Verſchiedenheiten der 
Arten grenzen an einander und erlauben feinen Übergang zu einander 
durch einen Sprung, fondern nur burd alle Hleinere Orade bes Unter 
ſchiedes, dadurd man von einer zu der anderen gelangen fann; mit einem » 
Worte, es giebt feine Arten oder Unterarten, die einander (im Begriffe der 
Vernunft) bie nächften wären, fondern es find noch immer Zwiſchenatten 
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moͤglich, deren Unterſchied von ber erften und zweiten Meiner ift, als dieſer 688 


ihr Unterſchied von einander. 

Das erfte Geſetz alio verhütet die Ausihweifung in die Mannigfal 
tigfeit verſchiedener uriprünglichen Gattungen und empfiehlt die Gleich- 
artigfeit; das zweite jhränft dagegen diefe Neinung zur Einhelligfeit 
wiederum ein und gebietet Unterſcheidung der Unterarten, bevor man fi) 
mit feinem allgemeinen Begriffe zu ben Individuen wende. Das britte 
vereinigt jene beide, indem es bei der hoöͤchſten Mannigfaltigteit dennoch 
die Gleichartigleit durch den ftufenartigen Übergang von einer Species 
zur anderen vorjchreibt, welches eine Art von Verwandtſchaft der verfchier 
denen Zweige anzeigt, in fo fern fie insgefammt aus einem Stamme ente 
fprofjen find. 

Diefes logiſche Gefeß bes continui specierum (formarum logicarum) 
ſetzt aber ein transfcendentales voraus (lex continui in natura), ohne 
welches ber Gebrauch des Verftandes durch jene Vorſchrift nur irre ges 
leitet werden würde, indem er vielleicht einen der Natur gerade entgegen— 
geſetzten Weg nehmen würde. Es muß alfo diefes Geſetz auf reinen 
transfcendentalen und nicht empiriihen Gründen beruhen. Denn in dem 
lehteren Falle würde es fpäter fommen als die Syfteme; es hat aber 
eigentlich, das Syſtematiſche der Naturerfenntniß zuerſt hervorgebracht. 
Es find hinter diefen Gefegen auch nicht etwa Abfichten auf eine mit 
ihnen als bloßen Verſuchen anzuftellende Probe verborgen, obwohl frei- 
lich diefer Zufammenhang, wo er zutrifft, einen mächtigen Grund abgiebt, 
die Hypothetifch ausgedachte Einheit für gegründet zu halten, und fie alfo 
auch in diefer Abficht ihren Nupen haben; fondern man fieht es ihnen 
deutlich am, daß fie die Sparfamteit der Grundurſachen, die Mannige 
faltigfeit der Wirkungen und eine daher rührende Verwandiſchaft ber 
Glieder der Natur an ſich jelbft für vernunftmäßig und der Natur ans 
gemefjen urtheilen, und dieſe Grundſätze alſo direct und nicht bloß als 
Handgriffe ber Methobe ihre Empfehlung bei ſich führen. 

Man fieht aber leicht, daß dieſe Gontinuität der Formen eine bloße 
Idee jei, ber ein congruirender Geggnitand in ber Erfahrung gar nicht 
aufgewieſen werden fann: nicht allein um deswillen, weil bie Species 
in der Natur wirklich abgetheilt find und daher an ſich ein quantum dis- 
eretum ausmachen müfjen, und, wenn der ftufenartige Fortgang in der 
Verwandtichaft derfelben continuirlich wäre, fie auch eine wahre Unend- 
lichkeit der Zwiſchenglieder, die innerhalb zweier gegebenen Arten lägen, 
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entfalten müßte, weldes unmögli) it; jonbern audı, weil mir von 
er re 


Grabfolge ihrer Berjchiebenheit zu 
fußhen, fonbern nichts weiter als eine algemene Angie, dab mir Rein s 


fuchen haben. 
6. Benn wir die jept angeführten Principien ihrer Ordmung nad) ver⸗ 
get um fie dem face kr gemäß zu fiellen, jo würden 
die Principien der foftematihen Einheit etwa fo ftehen: Mannig- 
faltigteit, Berwandtihaft und Einheit, jede derfelben aber als » 
Idee im hoͤchſten Grade ihrer Bolftändigfeit genommen. Die Vernunft 


des 
beſchadet feiner Verſchiedenheit unter einem Princip der Einheit betrifft » 
nicht bloß die Dinge, fondern weit mehr noch die blopen Eigenjhaften 
md Kräfte der Dinge. Daher, wenn ung 3. B. durch eine (noch nicht 
völlig berichtigte) Erfahrung der Lauf der Planeten als freisförmig gege- 
ben ift, und wir finden Berjhiedenheiten: fo vermuthen wir fie in bemjeni- 


Eigenfhaften mehr oder weniger nahe fommen, und fallen auf die Eilipfe. 
Die Kometen zeigen eine noch größere Verſchledenheit ihrer Bahnen, ba 
fie (foweit Beobachtung reicht) nicht einmal im Kreife zurüdtehren, allein > 
wir raten auf einen paraboiiſchen Zauf, ber doch mit ber Ellipfis ver- 
wandt ift und, wenn die lange Achſe ber letzteren fehr weit geftredt ift, in 
691 allen unferen Beobachtungen von ihr nicht unterſchieden werden kann. 
So lommen wir nad) Anleitung jener PBrincipien auf Einheit der Gat- 
tungen diefer Bahnen in ihrer Geftalt, dadurch aber weiter auf Einheit » 
‚ber Urſache aller Gefehe ihrer Bewegung (die Grabitation); von da wir 
nachher unfere Eroberungen ausdehnen und aud alle Varietäten und 
Abweichungen von jenen Regeln aus demfelben Princip zu er · 
ären ſuchen, enbli gar mehr hinzufügen, als Erfahrung jemals ber 

igen kann, nämlich uns nad) den Regeln der Verwandtſchaft jelbft iy- = 
Kometenbahnen zu denfen, in melden diefe Körper ganz und 
‚Sonnenwelt verlafien und, indem fie von Sonne zu Sonne 
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gehen, bie entfernteren Theile eines für uns unbegrenzten Meltfyftems, 
das durch eine und biefelbe bewegende Kraft zufammenhängt, in ihrem 
Laufe vereinigen. 

Was bei diefen Principien merfoürdig ift und uns auch allein bes 
ſchaͤftigt, ift diefes: daß fie transicendental zu fein feinen, und, ob fie 
gleid; bloße Ideen zur Befolgung des empiriſchen Gebrauchs der Vernunft 
enthalten, benen der letztere nur gleichſam aſymptotiſch, d. i. bloß ane 
nähernd, folgen kann, ohne fie jemals zu erreichen, fie gleichwohl als ſyn⸗ 
thetifhe Sãte a priori objective, aber unbeftimmte Gültigteit haben und 
zur Regel möglicher Erfahrung dienen, auch wirklich in Bearbeitung der 
felben als heuriſtiſche Grundfäge mit gutem Glüde gebraucht werden, ohme 
daß man doch eine transicendentale Deduction derfelben zu Stande brin- 
gen kann, weldjes, wie oben bewiejen worden, in Anjehung der Ideen 
jederzeit unmöglich) ift. 

Wir haben in der transfcendentalen Analytit unter den Grundfäßen 
des Berftandes die dynamifche, als bloß regulative Principien der An⸗ 
ſchauung, von den mathematiihen, die in Anfehung der letzteren 
conftitutio find, unterſchieden. Diefem ungeachtet find gedachte dyna= 
mifche Geſetze allerdings conftitutiv in Anjehung der Erfahrung, indem 
fie die Begriffe, ohme welche feine Erfahrung ftattfindet, a priori mög⸗ 
lic) machen. Principien der reinen Vernunft fönnen dagegen nicht eine 
mal in Anfehung der emnpiriihen Begriffe conftitutiv fein, weil ihnen 
fein correfponbirendes Schema der Sinnlichfeit gegeben werben fann, und 
fie alfo feinen Gegenftand in eonereto haben fönnen. Wenn ich nun von 
einem folgen empiriichen Gebraud) derjelben als conftitutiver Orundiäpe 
abgehe, wie will id) ihnen dennod) einen regulativen Gebraud) und mit 
bemfelben einige objective Güiltigleit ſichern, und was kann derjelbe für 
Bedeutung haben? 

Der Berftand macht für die Vernunft eben fo einen Gegenftand aus, 
als die Sinnlichkeit für den Verftand. Die Einheit aller möglichen em⸗ 
pieifchen Berftandeshandlungen ſyſtematiſch zu machen, ift ein Geichäfte 
der Vernunft, jo wie der Berftand das Mannigfaltige der Erfheinungen 
durch Begriffe verknüpft und unter empirifche Gefehe bringt, Die Ber 
ftandeshandlungen aber ohne Echemate der Sinnlichkeit find unbe— 
ftimmt; eben jo ift die Vernunfteinheit auch in Anfehung der Bedine 
gungen, unter denen, und des ®rndes, wie weit der Verftand feine Begriffe 
fyftematiih verbinden fol, am ſich felbft unbeftimmt. Allein obgleich 
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Ipftematiichen Einheit alles Da nun jeder Grund 
— — Gebrauqs = priori 
f auch, obzwar nur inbirect, von dem Gegenftande » 


der einpitiſche und beftimmte Erfahrungsgebraud) des Berftandes 
mit fi ſelbſt durchgängig auiammenftimmend werden ann, baburd =» 
daß er mit dem Princip der durdhgängigen Einheit jo — möge 
Uch In Bufammenhang gebracht und davon abgeleitet wird. 

Ic) nenne alle fubjective Orumdfäße, die nicht von der Beſchaffenheit 
des Objects, fondern dem Intereſſe der Vernunft in Anfehumg einer ge 
wien möglichen Bolllommenheit der Erkeuntniß diefes Objects herge > 
nommen find, Marimen der Vernunft. So giebt es Marimen der ſpe⸗ 
eulativen Vernunft, bie lediglich auf dem fpeculativen Sutereffe derfelben 
beruhen, ob es zwar jheinen mag, fie wären objective Principien. 

Wenn bloh regulative Grundſatze als conftitutiv betrachtet werden, 
fo können fle als objective Prineipien widerftreitend fein; betrachtet man 
fle aber bloß ala Marimen, fo iſt fein wahrer Widerftreit, fondern bloß 
ein verfchiedenes Intereſſe der Vernunft, weldes die Trennung der Den- 
tungdart verurſacht. Ju der That hat die Vernunft nur ein einiges Ju ⸗ 
tereffe, und ber Streit ihrer Marimen ift nur eine Verſchiedenheit und 
wechfelfeitige Einfhräntung der Methoden, biefem Jutereſſe ein Genüge » 


— ſolche Welſe vermag bei diefem Vernunftler mehr das Interefje 
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ber Mannigfaltigfeit (nad dem Princip der Specification), bei jenem 
aber das Jutereſſe der Einheit (nad) dem Princip der Aggregation). 
Ein jeder berjelben glaubt fein Urtheil aus der Einficht des Objects zu 
haben und gründet e8 doch lediglich auf ber größeren oder Heineren Ans 
hanglichkeit an einen von beiden Grundfäßen, deren feine auf objectiven 
Gründen beruht, jondern nur auf dem Vernunftinterefje, und die daher 
beſſer Marimen als Principien genannt werden könnten. Wenn id eins 
fehende Männer mit einander wegen der Charakteriftif der Menfchen, der 
Thiere oder Pflanzen, ja jelbft der Körper des Mineralreihs im Streite 
fehe, da die einen z. B. befondere und in der Abftammung gegründete 
Vollscharaltere, oder auch entſchiedene und erbliche Unterſchiede der Fa- 
milien, Racen u. ſ. m. annehmen, andere dagegen ihren Sinn darauf 
fegen, daß die Natur in diefem Stüde ganz und gar einerlei Anlagen ge- 
macht habe, und aller Unterjchied nur auf äußeren Zufälligfeiten beruhe: 


» fo darf ich nur die Beſchaffenheit des Gegenitandes in Betrachtung ziehen, 


um zu begreifen, daß er für beide viel zu tief verborgen liege, als daß fie 
aus Einfiht in die Natur des Objects fpreden fönnten. Es ift nichts 
anderes als das zwiefache Intereſſe der Vernunft, davon dieſer Theil das 
eine, jener das andere zu Herzen nimmt ober auch affectirt, mithin die 
Verſchiedenheit der Marimen der Naturmannigfaltigkeit oder ber Naturs 
einheit, welche fi gar wohl vereinigen laffen, aber, folange fie für ob⸗ 
jective Einfichten gehalten werden, nicht allein Streit, fondern auch Hinz 
bernifje veranlafjen, welde die Wahrheit lange aufhalten, bis ein Mittel 
gefunden wird, das ftreitige Intereſſe zu vereinigen und die Vernunft 
hierüber zufrieden zu ftellen. 

Eben fo ift es mit der Behauptung oder Unfechtung bes jo berufenen, 
von Leibniz in Gang gebraten und dur Bonnet trefflich aufgeſtuh ⸗ 
ten Gefeßes der continuirlihen Stufenleiter der Geihöpfe bewandt, 
melde nichts als eine Befolgung des auf dem Intereſſe der Vernunft ber 
ruhenden Grundſatzes der Affinität ift; denn Beobachtung und Einfiht 
in die Einrichtung der Natur konnte es gar nicht als objective Behaup ⸗ 
tung an bie Hand geben. Die Sprofjen einer jolhen Leiter, jo wie fie 
uns Erfahrung angeben fann, ftehen viel zu weit aus einander, und une 
jere vermeintlic; Heine Unterſchiede find gemeiniglich in der Natur felbft 
jo weite Klüfte, daß auf folde Beobachtungen (vornehmlich bei einer 
großen Mannigfaltigfeit von Dingen, ba es immer leicht fein muß, ges 
wife Ipnlichkeiten und Annägerungen zu finden) als Abfihten der Natur 
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Gegenftand zu beftimmen; im zweiten ift es wirklich nur ein Schema, dem 
direct fein Gegenftand, auch nicht einmal hypothetiſch zugegeben wird, 
fondern welches nur dazu dient, um andere Gegenftände vermittelft der 
Beziehung auf diefe Idee nad) ihrer fyftematifchen Einheit, mithin ine 
direct ung vorzuftellen. So jage ich, der Begriff einer höchſten Intelligenz 
ift eine bloße Idee, d. i. feine objective Realität ſoll nicht darin bejtehen, 
daß er fih geradezu auf einen Gegenſtand bezieht (denn in ſolcher Bes 
deutung würden wir feine objective Gültigkeit nicht rechtfertigen fönnen), 
fondern er ift nur ein nad) Bedingungen der größfen Vernunfteinheit ges 
orbnetes Schema von dem Begriffe eines Dinges überhaupt, weldes nur 
bazu dient, um bie größte ſyſtematiſche Einheit im empirifchen Gebrauche 
unferer Bernunft zu erhalten, indem man ben ®egenftand ber Erfahrung 
gleihfam von bem eingebildeten Gegenſtande diefer Idee als feinem 
Grunde oder Urfache ableitet. Alsdann heißt es 3. B.: die Dinge ber 
Belt müflen jo betrachtet werden, als ob fie von einer höchſten Intelligenz 
ihr Dafein hätten. Auf ſolche Weife ift die Idee eigentlich nur ein heu⸗ 
riſtiſcher und nicht oftenfiver Begriff und zeigt an, nicht wie ein Gegen- 
ftand befchaffen ift, fondern wie wir unter der Zeitung defielben die Ber 
ſchaffenheit und Verfnüpfung der Gegenftände der Erfahrung überhaupt 
fuchen follen. Wenn man num zeigen fan, daß, obgleich die dreierlei 
trangjcendentalen Sdeen (piyhologiiche”), kosmologiſche und theo⸗ 
logiſche) direct auf feinen ihnen correfpondirenden Gegenſtand und defien 
Beftimmung bezogen werden, dennoch; alle Regeln des empiriichen Ge: 
brauchs der Vernunft unter Vorausſetzung eines folhen Gegenſtandes 
in ber Idee auf fpftematifche Einheit führen und die Erfahrungserfennt- 
niß jederzeit erweitern, niemals aber derſelben zumider fein können: jo iſt 
es eine notwendige Marime der Vernunft, nad) dergleichen Ideen zu 
verfahren. Und diejes ift die transfcendentale Deduction aller Ideen ber 
fpeculativen Vernunft, nicht als conftitutiver Principien der Erweite- 
rung unferer Erfenntniß über mehr Gegenftände, als Erfahrung geben 
lann, jondern als regulativer Principien der ſyſtematiſchen Einheit bes 
Mannigfaltigen der empiriſchen Erkenntniß überhaupt, welche dadurch in 
ihren eigenen Grenzen mehr angebauet und berichtigt wird, als es ohne 
ſolche Ideen, durch den bloßen Gebrauch der Berftandesgrundfähe, ges 
ſchehen könnte. 


YA’: die pfychologiſche 
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eben jo wenig weiß, um fie zu verneinen, als wir, um fie zu bejahen! 
Gleichwohl ifts, um etwas anzunehmen, noch nicht genug, daß feine poſi⸗ 
tive Hinderniß dawider ift; und es kann uns nicht erlaubt fein, Gedanken⸗ 
weſen, welde alle unfere Begriffe überſteigen, obgleich feinem miders 
ſprechen, auf den bloßen Erebit der ihr Geſchäfte gern vollendenden ſpe—⸗ 
eulativen Vernunft als wirkliche und beftimmte Gegenstände einzuführen. 
Alfo follen fie an ſich felbit nicht angenommen werden, jondern nur ihre 
Realität als eines Schema des regulativen Princips der ſyſtematiſchen 
Einheit aller Naturerfenntniß gelten, mithin follen fie nur als Analoga 
von wirklichen Dingen, aber nicht als ſolche am fidh jelbft zum Grunde ner 
legt werden, Wir heben von dem Gegenitande der Idee die Bedingungen 
auf, welche unſeren Verftandesbegriff einihränten, die aber es auch allein 
möglich machen, daß wir von irgend einem Dinge einen beftimmten Bes 
ariff haben können. Und nun denken wir uns ein Etwas, wovon wir, 
mas es an ſich ſelbſt fei, gar feinen Begriff haben, aber wovon mir uns 
doc ein Verhältnib zu dem Inbegriffe der Erfheinungen denfen, das 
demjenigen analogiſch ift, welches die Erſcheinungen unter einander Haben. 

Wenn wir demnach ſolche idealiſche Weſen annehmen, fo erweitern 
wir eigentlich nicht unfere Erkenntniß über die Objecte möglicher Erfah— 
rung, jondern nur bie empirifche Einheit der letzteren durch die ſyſtema— 
tiſche Einheit, wozu ung die Idee das Schema giebt, welde mithin nicht 
als conftitutives, fondern bloß als regulatives Princip gilt. Denn daß 
wir ein der Idee correjpondirendes Ding, ein Etwas oder wirkliches Me- 
fen, feßen, dadurch ift nicht gefagt, wir wollten unfere Erkenntniß der 
Dinge mit trangfcendenten Begriffen erweitern; denn dieſes Wefen wird 
mur in der Idee und nicht an ſich jelbjt zum Grunde gelegt, mithin nur 
um bie ſyſtematiſche Einheit auszudrüden, die uns zur Richtſchnut des 
empirijhen Gebrauchs der Vernunft dienen fol, ohne dod etwas darüber 
aus zumachen, was der Grund diefer Einheit oder die innere Eigenſchaft 
eines folhen Weſens fei, auf welchem als Urfadye fie beruhe. 

So ift der transfcendentale und einzige beftimmte Begriff, den uns 
die bloß fpeculative Vernunft von Gott giebt, im genaueften Verftande 
beiftifch: d. i. die Vernunft giebt nicht einmal die objective Gültigkeit 
eines ſolchen Begriffs, fondern nur die Idee von Etwas an die Hand, 
worauf alle einpiriſche Realität ihre höchfte und nothwendige Einheit 
gründet, und welches wir uns nicht anders, als nach der Analogie einer 
wirklichen Subftanz, welche nad) Vernunftgefeßen die Urſache aller Dinge 


02 


= 


03 





. Abſchnitt. Endabſicht ber natürlichen Dialeltit. 47 


der Dinge in der Sinnenmwelt, aber nicht der Möglichfeit eines Weltgan- 
zen jelbft gebraucht werden, weil diefer Erflärungsgrund außerhalb ber 
Melt und mithin fein Gegenftand einer möglihen Erfahrung fein müßte, 
Run lann ic gleichwohl ein ſolches unbegreiflihes Wejen, den Gegen: 
fand einer bloßen Idee relativ auf die Sinnenwelt, obgleich nicht an ſich 
felbft, annehmen. Denn wenn dem größtmöglichen empirifchen Gebrauche 
meiner Vernunft eine Idee (ber fyftematijch vollftändigen Einheit, von 
der ic) bald beſtimmier reben werde) zum Grunde liegt, die an ſich ſelbſt 
niemals adäquat in ber Erfahrung kann bargeftellt werden, ob fie gleich, 
um die einpiriſche Einheit dem höcdhftmöglichen Grade zu nähern, unum⸗ 
gaͤnglich nothmendig ift: fo werde ich nicht allein befugt, ſondern auch ge 
nöthigt fein, diefe Idee zu realifiren, d. i. ihr einen wirflihen Gegenſtand 
au ſehen, aber nur als ein Etwas überhaupt, das ich an ſich ſelbſt garnicht 
kenne, und dem ich mur als einem Grunde jener foftematiihen Einheit in 
Beziehung auf diefe lehtere ſolche Eigenſchaften gebe, als den Verjtandes- 
begriffen im empiriihen Gebrauche analoglſch find. Ih werde mir alſo 
nad) der Analogie der Realitäten in der Welt, der Subftanzen, der Cau— 
falität und der Nothwendigfeit, ein Mefen denen, das alles diefes in der 
hoͤchſten Vollkommenheit befigt, und, indem diefe Idee bloß auf meiner 
Bernunft beruht, diejes Weſen als jelbftftändige Vernunft, was durd) 
Foeen der größten Harmonie und Einheit Urfahe vom Weltganzen ift, 
denken können, jo daß id) alle die Idee einjchränkenbe Bedingungen wegs 
Taffe, Tebiglic um unter dem Schuße eines ſolchen Urgrundes ſyſtematiſche 
Einheit des Mannigfaltigen im Weltganzen und vermittelft derjelben den 
größfmöglicen empirifchen Vernunftgebraud möglich zu maden, indem 
ich alle Verbindungen fo anjehe, als ob fie Anordnungen einer höchſten 
Bernunft wären, von der die unfrige ein ſchwaches Nachbild ift. Ich denfe 
mir alsdann diejes hödfte Weſen durch lauter Begriffe, die eigentlich 
zur in der Sinnenmelt ihre Anwendung haben; da id aber auch jene 
transfcendentale Vorausſetzung zu feinem andern al$ relativen Gebrauch 
Habe, nämlich daß fie das Subftratum der größtmöglicen Erfahrungse 
einheit abgeben folle, jo darf ich ein Weſen, das id) von der Welt unter- 
ſcheide, ganz wohl dur Eigenfchaften denken, die lediglich zur Sinnene 
welt gehören. Denn id; verlange feinesweges und bin auch nicht befugt 
es zu verlangen, diefen Gegenftand meiner Idee nad) dem, was er an ſich 
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fein mag, zu erfennen; denn dazu habe ich ‚feine Begriffe, und ſelbſt die 707 


Begriffe von Realität, Subftanz, Eaufalität, ja fogar der Nothwendigleit 
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heit, nod) der Rothwendigteit feines Dafeins den mindeften Begriff Habe, w 
704° aber als dann doch allen anderen Fragen, die das Zufällige betreffen, ein 
Genüge thun kann und der Vernunft die vollfommenfte Befriedigung in 
Anjehung der nachzuforſchenden größten Einheit in ihrem empirijden 
Gebrauche, aber nicht in Anjehung diefer Borausfegung felbft verjhaffen 
fannı; weldjes beweifet, daß ihr fpeculatives Interefje, und nicht ihre Ein- 1 
fit fie berechtige, Dee 
liegt, auszugehen, um daraus ihre Gegenftände in einem vollftändigen 


zu betrachten. 

Hier zeigt fi num ein Unterſchied der Dentungsart bei einer und 
derfelben Borausfeßung, der ziemlich fubtil, aber gleichwohl in der Trans · » 
feenbentalphilefophie von großer Wichtigfeit ift. Ich kann genngfamen 
Grund haben, etwas relativ anzunehmen (süppositio relativa), ohne doch 
befugt zu fein, es ſchlechthin anzunehmen (suppositio absoluta). Diefe 
Unterfcheidung trifft zu, wenn es bloß um ein regulatives Brincip zu 
thun ift, wovon wir zwar die Notwendigkeit an fidh ſelbſt, aber nicht den a 
Duell derjelben erfennen, und dazu wir einen oberften Grund bloß in der 
Abfiht annehmen, um defto beftummter die Allgemeinheit des Princips 
zu denten, als z. B. wenn ich mir ein Weſen als eriftirend denke, das 
einer bloken umd zwar transfcendentalen Idee correfpondirt. Denn da 
kann id das Dafein diefes Dinges niemals an ſich jelbft annehmen, weil » 
0 ‚feine Begriffe, Dadurch ich mir irgend einen Gegenftand beftimmt benten 
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der Dinge in der Sinnenwelt, aber nit der Möglichleit eines Weltgans 
zen felbft gebraucht werben, weil diefer Erflärungsgrund außerhalb ber 
Welt und mithin fein Gegenftand einer möglichen Erfahrung fein müßte, 
Nun kann ich gleihmohl ein ſolches unbegreifliches Weſen, den Gegen: 
ftand einer bloßen Idee, relativ auf die Sinuenwelt, obgleich nicht an ſich 
felbft, annehmen. Denn wenn dem größtmöglichen empirifchen Gebrauche 
meiner Vernunft eine Idee (der ſyſtematiſch vollftändigen Einheit, von 
der ich bald beftimmter reden Werde) zum Grunde liegt, die an fich jelbft 
niemals adäquat in der Erfahrung kann dargeftellt werden, ob fie gleich, 
um die empirifche Einheit dem hödftmöglichen Grade zu nähern, umuns 
gaͤnglich nothwendig ift: fo werde ich nicht allein befugt, fondern auch ge 
nöthigt fein, diefe Idee zu realifiren, d. i ihr einen wirflichen Gegenftand 
zu feßen, aber nur als ein Etwas überhaupt, das ich an fich jelbft garnicht 
ferne, umd dem ich nur als einem Grunde jener ſyſtematiſchen Einheit in 
Beziehung auf diefe legtere ſolche Eigenſchaflen gebe, als den Verftandes- 
begriffen im empirifchen Gebrauche analogifc find. Ich werde mir alfo 
nad) der Analogie der Realitäten in der Welt, der Subftanzen, der Cau— 
falität und der Nothwendigkeit, ein Wefen deuten, das alles diefes in ber 
hoͤchſten Voltommenheit befigt, und, indem bieje Idee bloß auf meiner 
Vernunft beruht, diejes Mefen als felbftftändige Bernunft, was durch 
Feen der größten Harmonie und Einheit Urſache vom Weltganzen if, 
denlen können, jo daß idy alle die Idee einfchränfende Bedingungen weg: 
laſſe, Tediglich um unter bem Schuße eines ſolchen Urgrundes ſyſtematiſche 
Einheit des Mannigfaltigen im Weltganzen und vermittelft berjelben ben 
3 größtmöglichen empirischen Vernunftgebrauch möglich zu machen, indem 
ich alle Berbindungen fo anfehe, als ob fie Anordnungen einer hödhften 
Vernunft wären, von der die unfrige ein ſchwaches Nachbild ift. Ich dene 
mir alsdann diefes höchſte Weſen durch lauter Begriffe, die eigentlich 
nur in der Sinnenwelt ihre Anwendung haben; da id) aber auch jene 
transfcendentale Vorausſetzung zu feinem andern als relativen Gebrauch 
habe, nämlich daß fie das Subftratum der größtmöglichen Erfahrungs- 
einheit abgeben folle, fo darf ich ein Wefen, das ich von der Welt unter» 
ſcheide, ganz wohl durch Eigenihaften denken, die lediglich zur Sinnen: 
welt gehören. Denn ich verlange keinesweges und bin aud nicht befugt 
» 88 zu verlangen, diefen Gegenftand meiner Idee nach dem, was er an fi 

fein mag, zu erfennen; denn dazu habe id) feine Begriffe, umd felbft die 797 

Begriffe von Realität, Subftanz, Saufalität, ja jogar der Nothwendigleit 
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nunft dur Eröffnung neuer Wege, die der Verftand nicht kenut, ins Une 
endliche (Unbeſtimmte) zu befördern und zu befeftigen, ohme dabei jemals 
den Geſetzen des empiriſchen Gebrauchs im Mindeften zuwider zu fein. 

Die Vernunft kann aber dieſe jyftematifhe Einheit nicht anders 
denten, als daß fie ihrer Idee zugleich einen Gegenftand giebt, ber aber 
durd) feine Erfahrung gegeben werden kannz benn Erfahrung giebt nies 
mals ein Betfpiel volltommener fyftematifcher Einheit. Diejes Vernunft- 
wejen (ens rationis ratiocinatae) {ft num zwar eine bloße Idee und wird 
alfo nicht ſchlechthin und an ſich felbft als etwas Mirkliches angenommen, 
fondern nur problematifch zum Grunde gelegt (weil wir es durch feine 
Verftandesbegriffe erreichen kͤnnen), um alle Verknüpfung der Dinge der 
Sinnenwelt fo anzufehen, als ob fie in diefem Vernunftweſen ihren 
Grund hätten, lediglich aber in der Abficht, um darauf die ſyſtematiſche 
Einheit zu gründen, die ber Vernunft unentbehrlich, der empiriſchen Ber 
ftandeserfenntniß aber auf alle Weiſe beförderlih und ihr gleihwohl nies 
mals hinderli fein fann. 

Man verkennt ſogleich die Bedeutung diefer Idee, wenn man fie 
für die Behauptung oder aud nur die Vorausfeßung einer wirklichen 
Sache hält, welcher man den Grund der ſyſtematiſchen Welwerfaſſung 
zuzuſchreiben gedächte; vielmehr läßt mar es gänzlich unausgemadt, was 
der unferen Begriffen fi entziehende Grund derfelben an ſich für Be— 
ſchaffenheit habe, und jet fih nur eine Idee zum Gefichtspunfte, aus 
weldem einzig und allein man jene der Vernunft jo wejentliche und dem 
Berftande jo heilfume Einheit verbreiten kann; mit einem Worte: dieſes 
transfcendentale Ding ift bloß das Schema jenes regulativen Princips, 
wodurch die Vernunft, fo viel an ihr ift, ſyſtematiſche Einheit über alle 
Erfahrung verbreitet. 

Das erſte Object einer ſolchen Idee bin ic) jelbft, bloß als denfende 
Natur (Seele) betrachtet. Mill ich die Eigenfhaften, mit denen ein dene 
tend Weſen an ſich eriftirt, auffuchen, jo muß ic) die Erfahrung befragen, 
und ſelbſt von allen Kategorien kann id) feine auf diejen Gegenftand ans 
wenden, als in fo fern das Schema derfelben in ber finnlichen Anfhauung 
gegeben iſt. Hiemit gelange id) aber niemals zu einer fyftematifhen Ein⸗ 
heit aller Erjcheinungen des inneren Sinnes. Statt des Erfahrungs- 
begriffs aljo (von dem, mas die Seele wirklich ift), der uns nicht weit 
führen kann, nimmt die Vernunft ben Begriff ber empirifchen Einheit 
alles Dentens und macht badurd), daß fie dieſe Ginheit — und 
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TI4 genftand biefer Jdee Haben wir nicht den mindeften Grund ſchlechthin an- 
zunehmen (an fi zu fupponiren); denn was fann ums wohl dazu 

fommenheit und als feiner Natur nad) s 


blofem Begriffe an fich ſelbſt zu glauben oder zu behaupten, wäre es icht· 





piriihen Gebrauchs, folglich unter diefer Idee kein conftitutives Prim » 
eip = auf mögliche Erfahrung — Gebrauds verborgen liege 


höchfte formale Einheit, allein auf Vernunftbegriffen ber 
rubt, ift die awedmäßige Einheit der Dinge, und das jpeculative 
Jutereſſe —8 es nothwendig, 
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wir auf dieſem Wege eine Menge von Entdeckungen machen. Bleiben wir 
nur bei dieſer Vorausſetzung als einem bloß regulativen Princip, fo 
kann felbft ber Irrthum uns nicht ſchaden. Denn es kann allenfalls bar 


aus nichts weiter folgen, als daß, wo wir einen teleologiihen AZufammens -· 


bang (nexus finalis) erwarteten, ein bloß mechaniſcher oder phyſiſcher 
(nexus effectivus) angetroffen werde, wodurch; wir In einem ſolchen Falle 
nur eine Einheit mehr vermifjen, aber nicht die Vernunfteinheit in Ihrem 
empirifhen Gebrauche verderben. Aber ſogar diefer Querſtrich fann das 
Geſetz felbft in allgemeiner und teleologijher Abſicht überhaupt nicht 
treffen. Denn obzwar ein Bergliederer eines Irrihumes überführt wers 
ben kann, wenn er irgend ein Gliedmaß eines thierifchen Körpers auf 
einen Bwect bezieht, bon weldem man deutlich zeigen kann, dab er date 
aus nicht erfolge: jo ift es doch gänzlich unmöglich, in einem Kalle zu 
beweifen, daß eine Natureinrichtung, es mag fein welche es) wolle, 
ganz und gar feinen Zwed habe. Daher erweitert aud die Phyfiologie 
(der Ärzte) ihre ſehr eingeihränkte empiriſche Kenntnif von den Zwecten 
des Gliederbaues eines organiſchen Körpers durd einen Grundſatz, mel- 
hen bloß reine Vernunft eingab, fo weit, daß man darin ganz dreift und 
zugleich mit aller Verftändigen Einftimmung annimmt, es habe ales an 
dem Thiere feinen Nutzen und gute Abfiht; welhe Vorausſetzung, wenn 
fie conftitutiv fein follte, viel weiter geht, als uns bisherige Beobachtung 
bereditigen fan; woraus denn zu erjehen ift, daß fie nichts als ein regu⸗ 
latives Princip der Vernunft fei, um zur hödjften ſyſtematiſchen Einheit 
dermittelft ber Idee ber zwedtmäßigen Gaufalität ber oberften Welturſache, 
und als ob dieje als höchſte Intelligenz nad) der weifeften Abſicht die Urr 
ſache von allem fei, zu gelangen. 

Gehen wir aber von diefer Reftriction ber Idee auf den bloß regu—⸗ 
lativen Gebrauch ab, jo wird die Vernunft auf jo mancherlei Weife irre 
geführt, indem fie alsdann den Boden der Erfahrung, ber dod die Merk 
zeichen ihres Ganges enthalten muß, verläßt und fi über denfelben zu 
dem Unbegreiflichen und Unerforſchlichen hinwagt, über befjen Höhe fie 
nothwendig ſchwindlicht wird, weil fie fi aus bem Standpuntte deffelben 
von allem mit der Erfahrung ftimmigen Gebraud gänzlich abgeſchnitten 
fieht. 

Der erfte Fehler, der daraus entfpringt, daß man die Idee eines 
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ung die Ordnung ber Natur und bie Reihe der Veränderungen nad) ihren 
inneren und allgemeinen Gefeßen an die Hand giebt. Dieſer Fehler kann 
vermieden werben, wenn wir nicht bloß einige Naturftüce, als . B. die 
Vertheilung des feften Landes, das Bauwerk deſſelben und die Beſchaffen— 
heit und Zage ber Gebirge, oder wohl gar nur die Organtfation im Ges 
waͤchs · und Thierreihe ans dem Gefihtspunfte ber Zwecke betrachten, 
ſondern biefe Iyftematiihe Einheit der Natur in Beziehung auf die Idee 
einer höchften Iutelligenz ganz allgemein machen. Denn alsdann legen 
wir eine Zweetmäßigfeit nach allgemeinen Gefepen der Natur zum Grunde, 
von denen feine befondere Einrichtung ausgenommen, fondern nur mehr 
oder weniger kenntlich für uns ausgezeichnet worden, und haben ein regut= 
latives Princip der ſyſtematiſchen Einheit einer teleologiihen Verfnüp- 
fung, die wir aber nicht zum voraus beftimmen, fondern nur in Erwar- 
tung derjelben die phyfifhmehaniihe Verfnüpfung nah allgemeinen 
Geſethzen verfolgen dürfen. Denn jo allein kann bas Princip der amede 
mäßigen Einheit den Bernunftgebraud) in Anfehung ber Erfahrung jedere 
zeit erweitern, ohne ihm in irgend einem Falle Abbruch zu thun. 

Der zweite Bebler, der aus der Mißdeutung des gedachten Princips 
der ſyſtematiſchen Einheit entipringt, ift ber der verkehrten Wernunft 
»0 (perversa ratio, ostepov mporepov rationis). Die Idee der ſyſtematiſchen 
Einheit ſollte nur dazu dienen, um als regulatives Princip fie in der Vers 
bindung der Dinge nad) allgemeinen Naturgefegen zu ſuchen und, fo weit 
fi) etwas davon auf dem empirifchen Wege antreffen läßt, um fo viel auch 
zu glauben, daß man ſich ber Vollftändigkeit ihres Gebrauchs genähert 
habe, ob man fie freilidy niemals erreichen wird. Anftatt deſſen kehrt man 
die Sache um und fängt bavon an, daß man die Wirklichkeit eines Prins 
cips der zwedtmäßigen Einheit als hypoftatifch zum Grunde legt, den 
Begriff einer ſolchen höchſten Intelligenz, weil er an fid gänzlich uner- 
forſchlich ift, anthropomorphiftiich bejtimmt und dann der Natur Zwecke 
» gemaltjam und dietatoriſch aufdringt, anftatt fie wie billig auf dem Wege 

der phyſiſchen Nachforſchung zu ſuchen: jo daß nicht allein Teleologie, die 
bloß dazu dienen follte, um die Natureinheit nach allgemeinen Oeſetzen zu 
ergänzen, num pielmebhr bahin wirft, fie aufauheben, fondern die Vernunft 
ſich noch dazu ſelbſt um ihren Swed bringt, nämlich das Dafein einer jol- 
3 hen intelligenten oberften Urſache nach dieſem aus der Natur zu beweifen. 
Denn menn man nicht die höchfte Zwedmäpigteit in der Natur a priori, 
d. i. als zum Weſen derjelben gehörig, vorausfepen dann, wie will man 
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anzunehmen, bon der alle ſyſtematiſche Einheit der Natur als Pan Ge 
genftande unferer Vernunft abzuleiten fei. 


Bir haben bei Gelegenheit der Antinomie der reinen Vernunft ge 
fagt: baß alle Fragen, weldje die reine Vernunft aufwirft, ſchlechterdings 
beantwortlich fein müfjen, und da die Entſchuldigung mit den Schranten 
unferer Erfenntniß, die in vielen Naturfragen ebenfo unvermeidlich als 
billig iſt, hier nicht geftattet werben könne, weil uns hier nicht von ber 
Natur der Dinge, jondern allein durch die Natur der Vernunft und ledige 
lich über ihre innere Einrichtung die Fragen vorgelegt werden. Jetzt fönnen 
wir diefe dem erften Anſcheine nad fühne Behauptung in Anfehung ber 
zwei Fragen, wobei die reine Vernunft ihr größtes Interefje Hat, beftätigen 
und dadurch unfereBetrahtung über die Dialektik derfelben zur gänzlichen 
Vollendung bringen. 

Frägt man dem alfo (in Abfiht auf eine transfcendentale Theolo» 
logie)*) erftlich: ob es etwas von der Welt Unterfhiedenes gebe, was 
den Grund der Weltordnung und ihres Zufammenhanges nad) allgemeinen 
Geſetzen enthalte, fo ift die Antwort: ohne Zweifel. Denn die Welt ift 
eine Summe von Erfheinungen, es muß alfo irgend ein transfcendentaler, 
d.i. bloß dem reinen Berftande denfbarer, Orund derjelben fein. Iſt zwei⸗ 
tens die Frage, ob diejes Weſen Subftanz, von der größten Realität, noth ⸗ 
wendig ac. jei: jo antworte ich, daß dieje Frage gar feine Bedeu: 
tung habe. Denn alle Kategorien, durch welche ich mir einen Begriff 
von einem folden Gegenftande zu machen verfuche, find von feinem ans 
deren als empirifchen Gebrauche und haben gar feinen Sinn, wenn fie 
nicht auf Objecte möglicher Erfahrung, d- i. auf die Sinnenwelt, ange 
wandt werden. Außer diefem Felde find fie blog Titel zu Begriffen, die 
man einräumen, dadurch mar aber auch nichts verftehen Fann. Iſt end» 
lid drittens die Frage, ob wir nicht wenigftens diefes von der Welt 
unterjiebene Weſen nad einer Analogie mit den Gegenftänden der Er 
fahrung denfen dürfen: fo ift die Antwort: allerdings, aber nur als 
Begenftand in der Idee und nicht in der Realität, nämlich nur fo fern er 


*) Dasjenige, was ich ſchon vorher von ber pſychologiſchen Idee und berem 
eigentlichen Beſtinumung als Princips zum bloß regulativen Vernunftgebrauch ger 
fagt Habe, überhebt mic; der Weitläuftigfeit, die transfcendentafe Sluffion, nach 
ber jene fyftemntifche Einheit aller Mannigfaltigkeit des inneren Sinnes hypoftatiſch 
vorgeitellt wird, noch beſonders zu erörtern. Das Berfahren hiebei ift demjenigen 
jehr ähnlich, welches die Krktit in Anfehung des theologiichen Ideals beobachtet. 
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ein uns unbelanntes Subftratum der foflematiihen Einheit, Ordnung 
und Zwedcmaͤßigkeit ber Welteinrichtung ift, welche ſich bie Vernunft zum 
regulativen Princip ihrer Naturforf hung maden muß. Nod mehr, wir 
Können in biefer Idee gewiffe Anthropomorphismen, bie dem gedachten re⸗ 
gulativen Princip beförderlich find, ungeiheut und ungetabelt erlauben. 
Denn es ift immer nur eine Idee, die gar nicht direct aufein von der Welt 
unterfchiedenes Weſen, ſondern auf das regulative Briucip ber fyftema- 
tiſchen Einheit der Welt, aber nur vermittelft eines Schema derjelben, 
nämlid) einer oberften Intelligenz, die nach weifen Abfichten Urheber ber 
felben fei, bezogen wird. Was diefer Urgrund der Welteinheit an ſich jelbft 
jel, hat dadurd nicht gedacht werden follen, fondern wie wir ihn, oder viel · 
mehr feine Idee relativ auf den yftematifchen Gebrauch der Vernunft in 
Anfehung der Dinge der Welt brauchen follen. 

Auf ſolche Weife aber Fönnen wir doch (wird man fortfahren zu 
fragen) einen einigen, weifen und allgewaltigen Belturheber annehmen? 
Ohne allen Zweifel; und nicht allein dies, jondern wir müjien einen 
ſolchen vorausfeßen. Aber alsdann erweitern wir doch unfere Erfenntnig 
über das Feld möglicher Erfahrung? Keinesweges. Denn wir haben 
nur ein Etwas vorausgejegt, wovon wir gar feinen Begriff haben, was 
es an ſich ſelbſt ſel (einen bloß transjcendentalen Begenftand); aber in 
Beziehung auf die ſyftematiſche und zweetmäßige Ordnung des Weltbaues, 
welche wir, wenn wir die Natur jtudiren, vorausjegen müfjen, haben wir 
jenes ung unbefannte Wefen nur nad) ber Analogie mit einer Intellis 
genz (ein empiriſcher Begriff) gedacht, d. i. es in Anfehung der Zwecke 
und der Volllommenheit, die fich auf demjelben gründen, gerade mit ben 
Eigenichaften begabt, die nad) den Bedingungen unferer Bernunft ben 
Grund einer ſolchen fyitematifhen Einheit enthalten können. Diefe Idee 
ift alfo refpectiv auf den Weltgebraud) unferer Vernunft ganz ge 
gründet. Wollten wir ihr aber ſchlechthin objective Gültigkeit ertheilen, 
fo würden wir vergefjen, daß es lediglich ein Wefen in der Idee fei, das 
wir denken; und indem wir alsdann von einem durch die Meltbetradhtung 
gar nicht beftimmbaren Grunde anfingen, würden wir dadurd außer 
Stand geſetzt, diefes Princip dem empiriihen Vernunftgebraud ange 
mefjen anzuwenden. 

Aber (wird man ferner fragen) auf ſolche Weiſe fann ich doch von 
dem Begriffe und ber Vorausſetzung eines höchſtens Weſens in der ver- 
nünftigen Welthetrachtung Gebrauch machen? Ja, dazu war auch eigent- 
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lich diefe Idee von der Vernunft zum Grunde gelegt. Allein darf ich num 
zwedähnliche Anordnungen als Abfichten anfehen, indem ich fie vom götte 
lichen Willen, obzwar vermittelft befonderer dazu in der Welt daranf ger 
ftellten Anlagen, ableite? Ja, das könnt ihr auch thun, aber jo, daß es 
euch gleich viel gelten muf;, ob jemand fage, die göttliche Weisheit hat alles 
fo zu ihren oberften Zweclen geordnet, ober die Idee der höchiten Weisheit 
ift ein Regulativ in der Nachforſchuug der Natur und ein Princip der fufter 
matiſchen und zwedmäßigen Einheit derjelben nad) allgemeinen Nature 
gelegen, auch jelbit da, wo wir jene nicht gewahr werben; d. i. es muß. 
euch da, wo ihr fie wahrnehmt, völlig einerlei fein, zu jagen: Gott hat es 
weislich fo gewollt, oder die Natur hat es alfo weislich geordnet. Denn 
die größte jgftematijche und zwemäßige Einheit, welche eure Vernunft 
aller Naturforfhung als regulatives Princip zum Grunde zu legen vere 
langte, war eben das, was euch berechtigte, die Idee einer höchſten In- 
telligenz als ein Schema des requlativen Brincips zum Grunde zu legen; 
und fo viel ihr num nach demielben Zwedmaͤßigleit in der Welt antrefit, 
fo viel habt ihr Beftätigung der Rechtmäßigkeit eurer Idee; da aber ger 
dachtes Princip nichts andres zur Abfiht hatte, als nothwendige und 
größtmögliche Natureinheit zu ſuchen, fo werden wir diefe zwar, jo weit 
als wir fie erreichen, der Idee eines hoͤchſten Weſens zu danten haben, 
können aber die allgemeinen Geſetze der Natur, als in Abſicht auf welche 
die Idee nur zum Grunde gelegt wurde, ohne mit ung jelbft in Wider 
ſpruch zu gerathen, nicht vorbei gehen, um die Zweckmaͤß igleit der Natur als 
zufällig und hyperphyfiſch ihrem Urfprunge nad) anzufehen, weil wir nicht 
berechtigt waren, ein Weſen über die Natur von den gedachten Eigene 
haften anzunehmen, fondern nur die Idee befielben zum Grunde zu 
legen, um nad; der Analogie einer Gaufalbeftimmung die Erſcheinungen 
als ſyſtematiſch unter einander verfnäpft angufehen. 

Eben daher find wir aud) berechtigt, die Welturfache in der Idee 
nicht allein nad) einem jubtileren Anthropomorphism (ohne melden ſich 
gar nichts von ihm denfen laſſen würde), nämlich als ein Weſen, das 
Berftand, Wohlgefallen und Mißfallen, imgleichen eine bemjelben gemäße 
Begierde und Willen hat zc., zu denten, ſondern demfelben unendliche Voll⸗ 
fommenheit beigulegen, die aljo diejenige weit überfteigt, dazu wir durch 
empirische Kenntnik der Weltordnung berechtigt fein können. Deun das 
regulative Gefe der ſuſtematiſchen Einheit will, da wir die Natur jo 
fudiren jollen, als ob alenthalben ins Unendliche foftematifche und zwed ⸗ 
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vollendete Kritik, daß ale Vernunft im ſpeeulativen Gebranche mit dieſen 
Elementen niemals über das Feld möglicher Erfahrung hinaus fommen 
tönne, und daß die eigentliche Beftimmung diejes oberſten Erfenntniße 
vermögens fet, ſich aller Methoden und ber Örunpfäge derſelben mur zu 
bedienen, um ber Natur nad) allen möglichen Principien der Einheit, wor 
runter die der Zwede die vornehmfte ift, bis im ihr Innerſtes nachzugehen, 
niemals aber ihre Grenze zu überfliegen, außerhalb welder für uns 
nichts als leerer Raum ift. Zwar hat uns die fritifche Unterfuchung aller 
Säpe, welche unfere Erlenniniß über die wirflihe Erfahrung hinaus ers 
weitern önnen, in ber transfcendentalen Analytik hinreichend überzeugt, 


daß fie niemals zu etwas mehr, als einer möglichen Erfahrung leiten 


lonnen; und wenn man nicht jelbjt gegen die Märften abftracten und alle 
gemeinen Zehrjäge mißtrauiſch wäre, wern nicht reizende und ſcheinbare 
Ausfihten uns lodten, den Zwang der erjteren abzumerfen, jo hätten wir 
allerdings der mühjamen Abhörung aller dialeftiihen Beugen, die eine 
transfcendente Vernunft zum Behuf ihrer Anmaßungen auftreten läßt, 
überhoben fein können; denn wir wußten es ſchon zum voraus mit völ- 
liger Gewißheit, daß alles Vorgeben derfelben zwar vielleicht ehrlich ge» 
meint, aber ſchlechterdings nichtig fein müffe, weil es eine Kundſchaft be 
traf, die fein Menſch jemals befommen fan. Allein weil doc) des Redens 
fein Ende wird, wenn man nicht hinter die wahre Urſache des Scheins 
kommt, wodurch jelbft der Bernünftigite Hintergangen werden fann, und 
die Anflöfung aller unferer transicendenten Erkenntniß in ihre Elemente 
(als ein Studium unferer inneren Natur) an ſich felbft feinen geringen 
Werth hat, dem Philojophen aber fogar Pflicht ift, jo war es nicht allein 
nöthig, dieje ganze, obzwar eitele Bearbeitung der jpeculativen Vernunft 
bis zu ihren erften Ouellen ausführlich nachzuſuchen; fondern da ber bialef- 
tiſche Schein hier nicht allein dem Urtheile nach täuſchend, fondern aud) 
dem Intereſſe nad), das man hier am Uriheile nimmt, anlodend und jeder: 
zeit natürlich ift und fo in alle Zufunft bleiben wird, fo war es rathlam, 
gleihfam die Acten diefes Procefjes ausführli abzufafien und fie im 
Archive der menjhlihen Bernunft zu Berhütung künftiger Itrungen ähns 
licher Art niederzulegen. 
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Wenn id) den Inbegriff aller Erkenntniß der reinen und jpeculativen 785 
Bernunft wie ein Gebäude anfehe, dazu wir wenigftens die Idee in ung 
haben, fo kann ich jagen: wir haben in der transfcendentalen Elementars 
lehre den Bauzeug überflagen und beftimmt, zu welchem Gebäude, von 
welder Höhe und Feftigkeit er zulange. Freilich fand es fi, daß, ob wir 
‚zwar einen Thurm im Sinne hatten, der bis an den Himmel reichen follte, 
der Borrath der Materialien doch nur zu einem Wohnhauſe zureichte, wwel- 
ches zu unferen Geihäften auf der Ebene der Erfahrung gerade geräumig 
und body genug war, fie zu überjehen; daß aber jene kühne Unternehmung 
aus Mangel an Stoff fehlihlagen mußte, ohne einmal auf die Sprad- 
verwirrung zu rechnen, weldhe die Arbeiter über den Plan unvermeidlich 
entzweien und fie in ale Welt zerftreuen mußte, um ſich, ein jeder nad) 
feinem Entwurfe, bejonders angubauen. Seht ift es ung nicht ſowohl um 
die Materialien, als vielmehr um den Plan zu thun und, indem wir ges 
warnt find, es nicht auf einen beliebigen blinden Entwurf, der vielleicht 
unfer ganzes Vermögen überfteigen fönnte, zu wagen, gleichwohl doch von 
der Errichtung eines feften Wohnfiges nicht wohl abftehen können, den 
Anſchlag zu einem Gebäude in Verhältnig auf den Vorrath, ber uns gege- 
ben und zuglelch unferem Bebürfnig angemeſſen ift, zu machen. 

» Ich verftehe alfo unter der transfcenbentalen Methobenlehre die Ber 
ftimmung der formalen Bedingungen eines vollftändigen Syſtems der 736 
reinen Vernunft. Wir werden es in dieſer Abficht mit einer Difciplim, 
einem Kanon, einer Arditeftonik, endlich einer Geſchichte ber reinen 
Vernunft zu thum haben und dasjenige in transjcendentalerAbficht leiſten, 

5 was unter dem Namen einer praktiſchen Logik in Anfehung des Ges 


brauchs bes Verftandes überhaupt in den Schulen —— aber ſchlecht 
Kant’ Schriften. Werke. Ill. 
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Ihränft und endlich vertilgt wird, die Difciplin. Sie ift von der Cultur 
unterfchieden, welche bloß eine Fertigkeit verichaffen foll, ohne eine au⸗ 
dere, jhon vorhandene dagegen aufzuheben. Zu der Bildung eines Ta- 
lents, welches ſchon für fich felbft einen Antrieb zur Anßerung hat, wird 738 
alfo die Difeiplin einen negativen*), die Eultur aber und Doctrin einen 
pofitiven Beitrag leiften. 

Daß das Temperament, imgleihen daß Talente, die fih gern eine 
freie und uneingefchränkte Bewegung erlauben, (als Einbildungskraft und 
Wit) im mancher Abficht einer Difeiplim bedürfen, wird jedermann leicht 
10 zugeben. Daß aber die Vernunft, der es eigentlich) obliegt, allen anderen 

Beftrebungen ihre Difeiplin vorzufcpreiben, felbft noch eine ſolche nöthig 
habe, das mag allerdings befremdlich feinen; und in der That iſt fie 
aud) einer ſolchen Demiüthigung eben barum bisher entgangen, weil bei 
ber Feierlichteit und dem gründlichen Anftande, womit fie auftritt, nie 
» mand auf den Verdacht eines leichtfinnigen Spiels mit Einbildungen 
ftatt Begriffen und Worten ftatt Sachen leichtlich gerathen fonnte. 
Es bedarf feiner Kritik der Vernunft im empiriſchen Gebrauche, weil 
ihre Orunbfäge am Probirftein der Erfahrung einer continuirlichen Prüi= 739 
fung unterworfen werben; imgleihen aud nit in der Mathematik, wo 
20 ihre Begriffe an der reinen Anfhauung jofort in concreto dargejtellt wer 
ben müffen, und jedes Ungegründete und Willfürlihe dadurch alsbald 
offenbar wird. Wo aber weder empirische noch reine Anſchauung die Ver: 
nunft in einem fihtbaren Geleiſe halten, nämlich in ihrem transfcenbens 
talen Gebraude nad) bloßen Begriffen, da bedarf fie jo fehr”) einer 
Difeiplin, die ihren Hang zur Erweiterung über die engen Grenzen möge 
licher Erfahrung bändige und fie von Ausſchweifung und Irrthum abhalte, 
daß auch die ganze Philofophie der reinen Vernunft bloß mit diefem 
negativen Nupen zu thun hat. Einzelnen Berirrungen kann durch Genfur 
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3ch weiß wohl, daß man in der Schulſprache ben Namen der Diſelplin 
30 mit bem ber Untermeifung gleichgeltend zu brauchen pflegt. Allein es giebt das 
gegen fo viele andere Bälle, da der erftere Ausdruck ald Zucht von dem zweiten 
als Belehrung forgfältig umterfchteden wird, und die Natur der Dinge erhelicht 
es auch felbft, Für diefen Unterſchied die einzige ſchicklichen Ausdrücke aufzube- 
wahren, daß ich wunſche, man möge niemals erlauben, jenes Wort in anderer ald 

30 megatiner Bedeutung zu brauchen. 
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Die Difeiplin ber reinen Vernunft im dognatiſchen 
Gebraude. * 


mathelidermeife hueicheit, eben daffeide Glüd im anderen Faen zu 
haben, weldhes Ihm in einem Falle zu Theil worden. Daher hofft reine » 
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lid) erweitern zu können, als es ihr im mathematischen gelungen ift, wenn 
fie vornehmlid) diefelbe Methode dort anwendet, bie hier von fo augen« 
ſcheinlichem Nutzen geweſen ift. Es liegt uns alfo viel daran, zu wiffen: 
ob bie Methobe, zur apobiftiihen Gewißheit zu gelangen, bie man in ber 
legteren Wiſſenſchaft mathematifch nennt, mit berjenigen einerlet jet, wo⸗ 
mit man eben biefelbe Gewißheit in ber Philojophie fucht, und die dafelbft 
bogmatijc) genannt werden müßte. 

Die philofophiiche Erlenntniß ift bie Bernunfterfenntnik aus 
Begriffen, die mathematiihe aus der Gonftruction der Begriffe. 
Einen Begriff aber conftruiren, heißt: die ihm correfpondirende Ans 
ſchauung a priori darftellen. Zur Gonftruction eines Begriffs wird alfo 
eine nicht empirische Anſchauung erfordert, die folglich, als Anfhauung, 
eim einzelnes Object ift, aber nichts deftomeniger als die Konftruction 
eines Begriffs (einer allgemeinen Vorftellung) Algemeingültigfeit für alle 
mögliche Anfhauungen, die unter denfelben Begriff gehören, in der Vor⸗ 
ftelung ausdrüden muß. So confiruire ich einen Triangel, indem ich 
den diefem Begriffe entiprechenden Gegenftand entweder durch bloße Ein- 
bildung in der reinen, oder nad) derjelben aud auf dem Papier in der 
empiriihen Anſchauung, beidemal aber völlig a priori, ohne das Mufter 
dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt zu haben, darftelle. Die einzelne 
hingezeichnete Figur ift empirifch und dient gleichwohl, den Begriff unbe 
ſchadet feiner Allgemeinheit auszudrüden, weil bei diefer empiriichen An⸗ 
ſchauung immer nur auf bie Handlung der Gonftruction bes Begriffs, 
welchem viele Beftimmungen, z. E. der Größe, der Seiten und ber Wintel, 
ganz gleichgültig find, gejehen und aljo von diefen Verſchiedenheiten, die 
ben Begriff des Triangels nicht verändern, abftrahirt wird. 

Die philoſophiſche Erfenntni betrachtet alfo das Bejondere nur im 
Allgemeinen, die mathematiſche das Allgemeine im Bejonderen, ja gar im 
Einzelnen, gleihwohl doch a priori und vermittelft der Bernunft, fo daß, 
wie biefes Einzelne unter gewiſſen allgemeinen Bedingungen der Cons 
ſtruction beftimmt ift, eben fo der Gegenſtand bes Begriffs, dem diefes 
Einzelne nur als fein Schema correfpondirt, allgemein beftimmt gedacht 
werden muß. 

In dieſer Form befteht aljo der weſentliche Unterſchied diefer beiden 
Arten der Bernunfterfenntuiß und beruht nicht aufdem Unterfchiede ihrer 
Materie oder Gegenftände. Diejenigen, welche Philofophie von Mathe 
matif dadurch zu unterfheiden vermeinten, daß fie von jener jagten, fie 
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bie tn dieſen Begriffen gar nicht liegen. Allein ber Geometer nehme biefe 
Trage vor. Er fängt fofort davon an, einen Triangel zu conftruiren. 
Beil er weiß, daß zwei rechte Winkel zufammen gerade jo viel austragen, 
als alle berührende Winkel, die aus einem Punkte auf einer geraden 
Linie gezogen werden können, zufammen, jo verlängert er eine Seite feines 
Triangels und befommt zwei berührende Winkel, die zwei rechten zus 
ſammen gleich find. Nun teilt er den äußeren von biefen Winteln, indem 
er eine Linie mit der gegenüberftehenden Seite des Triangels parallel 
zieht, und ſieht, dab bier ein Außerer berührender Winkel entipringe, der 
einem inneren gleich ift, u. |. w. Er gelangt auf ſolche Weife durch eine 


"Kette von Schlüffe, immer von der Anſchauung geleitet, zur völlig eins 


leuchtenden und zugleich allgemeinen Auflöfung der Frage. 

Die Mathematik aber conftruirt nicht bloß Größen (quanta), wie in 
der Geometrie, jondern auch die bloße Größe (quantitatem), wie in der 
Buchſtabenrechnung, wobei fie von der Beſchaffenheit des Gegenftandes, 
der nad) einem ſolchen Größenbegriff gedacht werden fol, gänzlid ab- 
ſtrahirt. Sie wählt fih alsdann eine gewiffe Bezeihnung aller Eonftrucs 
tionen von Größen überhaupt (Zahlen) als der Addition, Subtraction 
u. j. w, Ausziehung der Wurzel; und nachdem fie den allgemeinen Be- 
griff der Größen nad) den verſchiedenen Verhältnifien derſelben auch be 
zeichnet hat, jo ftellt fie alle Behandlung, die durch Die Größe erzeugt und 
verändert wird, nad gewifſen allgemeinen Regeln in der Anſchauung 
dar; wo eine Größe durd) die andere dividirt werden fol, ſetzt fie beider 
ihre Charaktere nach ber bezeichnenden Form der Divifion zufammen 
u. ſ. m. und gelangt aljo vermittelft einer ſymboliſchen Gonftruction eben 
fo gut, wie bie Geometrie nad einer oftenfiven ober geometrifchen (ber 
Gegenftände jelbft) dahin, wohin die discurfive Erkenntniß vermittelft 
bloßer Begriffe niemals gelangen könnte. 

Was mag die Urfache diefer jo verſchiedenen Lage fein, darin ſich 
zwei Vernunftkünftler befinden, deren der eine feinen Weg nad) Begriffen, 
der anbere nah Anfhauungen nimmt, die er a priori ben Begriffen ges 
mäß bdarftellt? Nach den oben vorgetragenen transfcendentalen Grunde 
lehren iſt diefe Urfahe Har. Es fommt hier nicht auf analytiihe Süße 
an, bie burd) bloße Zerglieberung der Begriffe erzeugt werden können 
(hierin würde der Philofoph ohne Bweifel den Vortheil über feinen Ne— 
benbuhler haben), fondern auf ſynthetiſche und zwar ſolche, die a priori 
jollen erfannt werden. Denn ich fol nicht auf dasjenige jehen, was id) 


7146 


ii meinem Begriffe aom Trtanget wirflich denfe (Mefes if nichts weiter 
als die diohe Definition); wielmefe fol ich über ii zu Eigenfhaften, die 


fm Diefem Begriffe micht liegen, aber Dod zu ibm gehören, Hinansgeen. 
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ober nichts als die Synihefis möglicher Anſchauungen, die a priori wicht 
gegeben find, und alddann fann man wohl durd ihn ſynthetiſch und 
a priori urtheilen, aber nur discurfiv, nach Begriffen, und niemals") ine 
tuitid, durch die Conſtruetion des Begriffes. 

Run ift von aller Anfhauung feine a priori gegeben, als die bloße 
Form der Erfheinungen, Naum und Zeitz und ein Begriff von biefen 
als quantis läßt ſich entweder zugleich mit der Dualität derfelben (ihre 
Geftalt), oder auch bloß ihre Quantität (die bloße Syuthefis des gleich. 
artig Mannigfaltigen) durch Zahl a pirori in der Anihauung darftellen, 
de i. sonftruiren, Die Materie aber der Eriheinungen, wodurd uns 
Dinge im Raume und der Zeit gegeben werden, lann nur in der Wahr- 
nehmung, mithin a posteriori vorgeftellt werben. Der einzige Begriff, 
der a priori diefen empirtihen Gehalt der Erſcheinungen vorftelt, ift der 
Begriff des Dinges überhaupt, und die ſynthetiſche Erfenntnig von 
demfelben a priori fanı nichts weiter, als die bloße Regel der Synthefis 
desjenigen, was die Wahrnehmung a posteriori geben mag, niemals aber 
die Auſchauung bes realen Gegenſtandes a priori liefern, weil diefe noth— 
wendig empirif fein muß. 

Synthetiſche Säße, die auf Dinge überhaupt, deren Anſchauung 
fich a priori gar nicht geben läßt, gehen, find transfcenbental, Demnach 
lafjen ſich transfcendentale Säge niemals durd) Gonftruction der Begriffe, 
fondern nur nad) Begriffen a priori geben. Sie enthalten bloß die Regel, 
nad der eine gewiſſe ſynthetiſche Einheit desjenigen, was nicht a priori 
anſchaulich vorgeftellt werden kann (der Wahrnehmungen), empiriſch ges 
fucht werden ſoll. Sie können aber keinen einzigen ihrer Begriffe a priori 
in irgend einem Falle darftellen, jondern thun diejes nur a posteriori, 
vermittelft der Erfahrung, die nach jenen ſynthetiſchen Grundfätzen allers 
erft moͤglich wird. 

Wenn man von einem Begriffe ſynthetiſch urtheilen fol, jo muß man 
aus diefem Begriffe hinausgehen und zwar zur Anſchauung, in welder 
er gegeben ift, Denn bliebe man bei dem ftehen, was im Begriffe ent- 
halten ift, jo wäre das Urtheil bloß analytifh und eine Erklärung des 
Gedanken nad) demjenigen, was wirtlich in ihm enthalten ift. Ich kann 
aber von dem Begriffe zu der ihm correfpondirenden reinen oder empirie 


s jhen Anfhauung gehen, um ihn im derſelben in concreto zu erwägen und, 


”) Al; wohl zwar durch ihn... mad Begriffen, niemals aber 
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ben werben, zwei Stüde find: die Form der Anſchauung (Raum und 
Zeit), die völlig a priori erfannt und beftimmt werben kann, und bie Mas 
terie (das Phyſiſche) oder der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, das im 
Raume und der Zeit angetroffen wird, mithin ein Dafein enthält und der 
Empfindung correfpondirt. In Anfehung des leßteren, welches niemals 
anders auf beftimmte Art, als empirifch gegeben werben kann, Tönnen 
wir nichts a priori Haben, als unbeftimmte Begriffe ber Synthefis möge 
licher Empfindungen, fo fern fie zur Einheit der Apperception (in einer 
möglichen Erfahrung) gehören. In Anfehung ber erftern können wir uns 
fere Begriffe in der Anihauung a priori beftimmen, indem wir uns im 
Raume und der Beit die Gegenftände jelbft durch gleichförmige Synthefis 
ſchaffen, indem wir fie bloß als Quanta betrachten. Sener heißt ber Ber- 
nunftgebraud nach Begriffen, in dem wir nichts weiter thun können, als 
Erſcheinungen dem realen Inhalte nad; unter Begriffe zu bringen, welche 
darauf nicht anders als empirifch, d. i. a posteriori (aber jenen Begriffen 
als Regeln einer empirischen Syntheſis gemäß), Können beſtimmt werden; 
diefer ift der Vernunftgehrauch durch Conſtruetion der Begriffe, in dem 
diefe, da fie jhon auf eine Anfhanung a priori gehen, auch eben darum 
a priori und ohne alle empirifche data in der reinen Anſchauung beftimmt 
gegeben werben können. Alles was ba iſt (ein Ding im Naum oder der 
Zeit), zu erwägen, ob und wie fern es ein Quantum ift oder nicht, daß 
ein Dajein in demjelben oder Mangel vorgejtellt werden müfje, wie fern 
diefes Etwas (weldes Raum oder Zeit erfüllt) ein erftes Subftratum 
oder bloße Beftimmung fei, eine Beziehung feines Dafeins auf etwas Anz 
deres als Urſache oder Wirkung habe und endlich ifolirt ober in wechfel- 
jeitiger Abhängigkeit mit andern in Anfehung des Dafeins ftche, die 
Möglichkeit diejes Dafeins, die Wirklichkeit und Nothwendigkeit, oder die 
Gegentheile derjelben zu erwägen: dieſes alles gehört zum Vernunfter— 
tenntniß aus Begriffen, welches philoſophiſch genannt wird. Aber 
im Naume eine Anſchauung a priori zu beftimmen (Geftalt), die Zeit zu 
theilen (Dauer), oder bloß das Allgemeine der Syntheſis von Einem und 
Demfelben in der Zeit und dem Raume und die daraus entfpringende 
Größe einer Anfhaunng überhaupt (Zahl) zu erkennen, das ift ein Ver- 
nunftgeſchäfte durch Eonftruction der Begriffe und heißt mathema— 
tifch. 

Das große Glüd, welches die Vernunft vermittelt der Mathematik 
macht, bringt ganz natürlicher Weije die Vermuthung zumwege, dab es, 
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wo nicht ihr felbft, doch ihrer Methode auch außer dem Felde der Größen 
758 gelingen werde, indem fie alle ihre Begriffe auf Anihauungen bringt, die 
fie a priori geben kann, und woburd fie, fo zu reden, Meifter über die 
Natur wird: da hingegen reine Philoſophie mit discurfiven Begriffen 
a priori in der Ratur herum pfujcht, ohne die Realität derfelben a priori 
anfhauend und eben dadurch beglaubigt machen zu können. Auch ſcheint 
es den Meiftern in diefer Kunft an dieſer Zuverficht zu fich jelbft und dem 
gemeinen Wejen an großen Erwartungen von ihrer Geſchidlichleit, wenn 
fie fi) einmal hiemit befafien follten, gar nicht zu fehlen. Denn ba fie 
taum jemals über ihre Mathematik pbilofophirt haben (ein ſchweres Ge 
ihäftel), jo fommt ihmen ber ſpecifiſche Unterfchieb des einen Bernunft- 
gebrauchs von dem andern gar nicht in Einn und Gedanfen. Gangbare 
und empiriſch gebrauchte Regeln, die fie von der gemeinen Vernunft 
borgen, gelten ihnen dann ftatt Ariomen. Wo ihnen bie Begriffe von 
Raum und Zeit, womit fie ſich (als den einzigen urfprängliden Duantis) 
beſchaͤftigen, herfommen mögen, baran ift ihnen gar nichts gelegen; und 
eben fo ſcheint es ihnen unnüß zu fein, ben Urfprung reiner Berjtandes: 
begriffe und hlemit aud den Umfang ihrer Gültigkeit zu erforſchen, ſon⸗ 
dern nur, fi ihrer zu bedienen, In allem diefem thun fie ganz recht, 
wenn fie nur ihre angewiefene Grenze, nämlich die der Natur, nicht über- 
ſchreiten. So aber geraten fie unvermerft von dem Felde der Sinnlid- 
feit auf den unficheren Boden reiner und felbft transfcendentaler Begriffe, 
wo der ®rund (instabilis tellus, innabilis unda) ihmen weder zu ftehen, 
noch zu ſchwimmen erlaubt, und ſich nur flüchtige Schritte thin lafjen, 
von denen die Zeit nicht die mindefte Spur aufbehält, da hingegen ihr 
Gang in der Mathematik eine Heeresftraße macht, welche noch die fpätefte 
Nachtommenſchaft mit Zuverficht betreten fan. 

Da wir e8 uns zur Pflicht gemacht haben, die Grenzen der reinen 
Vernunft im transicendentalen Gebrauche genau und mit Gewißheit zu 
beftimmen, diefe Art der Beftrebung aber das Bejondere an ſich hat, un- 
erachtet der nachdrüdlichften und Märften Warnungen ſich noch immer 
durch Hoffnung hinhalten zu laffen, ehe man den Anſchlag gänzlich auf 
giebt, Aber Grenzen der Erfahrungen hinaus in die reigenden Gegenden 
des Sntellectuellen zu gelangen: fo tft es nothwendig, noch gleichſam den 
legten Anfer einer phantafiereihen Hoffnung wegzunehmen und zu zeigen, 
daß die Befolgung der mathematifhen Methode in diefer Art Etkenniniß 
nicht den mindeften Vortheil ſchaffen Pönne, es mühte denn der fein, die 
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So kann der eine im Beariffe vom Golde ſich außer em Be 
- der Bäbigfeit noch die Eigenfhaft, dafı «s mit niet, 

der andere davon vielleicht nichts wiſſen. Man bedient ih se 
wiffer Merkmale nur fo lange, als fie zum Unterfheiden hinreichend» has; 
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Halten wird, was man bei dem Worte Waſſer denkt, fondern zu Verſuchen 
ſchreitet, und das Wort mit den wenigen Merknalen, die ihm anhängen, 
nur eine Bezeichnung und nicht einen Begriff der Sache ausmachen 
fol, mithin die angebliche Definition nichts anders als Wortbeftimmung 
ift. Zweitens kann auch, genau zu reden, kein a priori gegebener 
definirt werden, z. B. Subftanz, Urſache, Recht, Biligkeit ze. Denn ic 
tann niemals ficher fein, daß die deutliche Vorftellung eines (noch ver» 
worren) gegebenen Begriffs ausführlich entwidelt worden, als wenn ih 
-weiß, daß diefelbe dem Gegenftande adäquat fei. Da der Begriff des 
felben aber, jo wie er gegeben ift, viel dunfele Vorftellungen enthalten 
Tann, bie wir in der Zerglieberung übergehen, ob wir fie zwar in ber An- 
wendung jederzeit brauchen: fo ift die Ausführlichkeit der Zergliederung 
meines Begriffs immer zweifelhaft und kann nur durch vielfältig zus 
treffende Beifpiele vermuthlich, niemals aber apodiktiſch gewiß ger 
macht werden. Anftatt des Ausbruds Definition würde ich lieber ben 
der Erpofitton brauchen, der immer noch behutjam bleibt, und bei dem 
ber Krititer fie auf einen gewifjen Grad gelten Iafjen und body wegen der 
Ausführlichfeit noch Bedenken tragen kann. Da alſo weder empiriich, 
nod) a priori gegebene Begriffe definirt werden konnen, jo bleiben feine 
anbere als willfürlicy gedachte übrig, an denen man diefes Kunftftüd ver- 
ſuchen kaun. Meinen Begriff kann ich in ſolchem Falle jederzeit befiniren; 
denn ich muß doch wiſſen, was ich habe denken wollen, da ich ihn ſelbſt 
vorſetzlich gemacht habe, und er mir weder durch die Natur des Verftan: 
des, noch durch die Erfahrung gegeben worden, aber id) Fann nicht jagen, 
daß ic) dadurd) einen wahren Gegenftand definirt habe. Denn wenn der : 
Begriff auf empirifhen Bedingungen beruht, z. B. eine Schiffsuhr, jo 
wird der Gegenftand und defien Möglichkeit durch‘ diefen willfürlichen 
Begriff noch nicht gegeben; ih weiß daraus nicht einmal, ob er überall 
einen Gegenſtand habe, und meine Erklärung kann befier eine Declara- 
tion (meines Projects) als Definition eines Gegenftandes heißen. Alſo 
blieben feine andere Begriffe übrig, die zum Definiren taugen, als foldye, 
die eine willfürliche Synthefis enthalten, welche a priori conftruirt werden 
Kann, mithin hat nur die Mathematit Definitionen. Denn den Gegen 
ftand, den fie denft, ftellt fie auch a priori in der Anſchaung dar, und die 
758 fer fann ſicher nicht mehr noch weniger enthalten als ber Begriff, weil 
durch die Erklärung der Begriff von dem Gegenftande urfprünglid), d. i. 
ohne die Erklärung irgend wovon abzuleiten, gegeben wurde. Die deut⸗ 
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ſche Sprache bat für die Ansprüde der — Erplication, 
Declaration und Definition nichts mehr als das eine Wort = 
rung; und daher müjjen wir ſchon von der Strenge der Forderung, | 
wir nãmlich den philoſophiſchen Erflärungen den Ehrennamen der Defir 
nition verweigerten, etwas ablajjen und wollen — Auierkung 
darauf einſchraͤnlen, daß philoſophiſche Definitionen nur als Erpofitionen 
gegebener, mathematiſche aber als Gonftructionen uriprünglic gemachtet 
Begriffe, jene nur analytijch durch Zerglieberung (deren Volljtändigfeit 
nicht apodiktiſch gewiß ift), diefe fynthetijch zu Stande gebracht werden 
und alfo den Begriff jelbft maden, dagegen bie erfteren ihn nur er» 
Mären. Hieraus folgt: 

a) daß man es im ber Bhilofophie ber Mathematik nicht jo nachthun 
möüfje, die Definitionen voranzujciden, al$ nur etwa zum bloßen Berr 
ſuche. Denn da fie Bergliederungen gegebener Begriffe find, fo geben 
diefe Begriffe, obzwar nur noch verworren, voran, und die unvolftändige 
Erpofition geht vor der vollftändigen, jo daß wir ans einigen Merkmalen, 
die wir aus einer noch unvollendeten Hergliederung gezogen haben, man» 
Ges vorher ſchließen fönnen, che wir zur vollftändigen Erpofition, d. i. 
zur‘) Definition, gelangt find; mit einem Worte, daß in der Philojophie 
die Definition, als abgemefjene Deutlichkeit, das Werk eher ichliehen als 
anfangen müffe*). Dagegen haben wir in der Mathematif gar feinen 
Begriff vor der Definition, als durch welche der Begriff allererft gegeben 
wird, fie muß alfo und lann aud) jederzeit davon anfangen. 

b) Mathematifge Definitionen können niemals irren. Denn weil 

") Die Philofophie wwimmelt von fehlerhaften Definitionen, vornehanlich ſolchen, 
die zwar wieflich Elemente zur Definition, aber noch nicht volftändig enthalten. 
Bürde man min eher gar nichts mit einem Begriffe anfangen können, als bid man 
ihn definirt hätte, fo würde es gar ſchlecht mit allem Philofophiren ftehem Da 
aber, fo weit bie Elemente (der Bergliederung) reichen, immer ein guter und ficherer 
Gebrauch; davon zu machen tft, jo lönnen auch mangelhafte Deftnitionen, d. L 
Säge, bie eigentlich) noch nicht Definitionen, aber übrigens wahr und alfo Annäherumgen 
‚zu Ahnen find, jeher nüglich gebraucht werden. Sn der Mathematik gehört die Der 
finitiom ad esse, in der Philofophie ad melius esse. Es ift ſchön, aber oft fehr 
ſchwer, dazu zu gelangen. Roch ſuchen die Zuriften eine Definittom zu ihrem Ber 
griffe vom?) Recht. 

») Al: der 
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ber Begriff durch die Definition zuerft gegeben wird, jo enthält er gerade 

nur das, was die Definition durch ihn gedacht haben will. Aber obgleich 

bem Inhalte nach nichts Unrichtiges darin vortommen fann, jo fann doch 
bisweilen, obzwar nur felten, in der form (der Einfleidung) gefehlt werden, 

nämlid) in Anfehung der Präcifion. So hat die gemeine Erklärung der s 

Kreislinie, daß fie eine Irumme Linie fei, deren alle Punkte von einem 
760 einigen (dem Mittelpuntte) gleich weit abftehen, ben Fehler, daß die Be- 
ſtimmung krumm unnöthiger Weife eingeflofjen ift. Denn es muß einen 
befonderen Lehrſatz geben, der aus der Definition gefolgert wird und leicht 
beiwiejen werden ann: daß eine jede Linie, deren alle Punkte von einem ı 
einigen gleich weit abftehen, krumm (fein Theil von ihr gerade) jei. Anas 
lytiſche Definitionen können dagegen auf vielfältige Art irren, entweder 
indem fie Merkmale hineinbringen, die wirklich nicht im Begriffe lagen, 
oder an der Ausführlichfeit ermangeln, die das Weſentliche einer Defi- 
nition ausmacht, weil man der Vollftändigfeit feiner Zergliederung nicht 
fo völlig gewiß fein fann. Um deswillen läßt ſich die Methode der Ma- 
thematik im Definiren in der Philofophie nicht nachahmen. 

2. Bon den Axiomen. Dieje find ſynthetiſche Grundfäße a priori, jo 
fern fie unmittelbar gewiß find. Nun läßt ſich nicht ein Begriff mit dem 
anderen fynthetifch und doc unmittelbar verbinden, weil, damit wir über 
einen Begriff hinausgehen Können, ein drittes, vermittelndes Erkenutniß 
nöthig ift. Da num Bhilofophie bloß die Vernunfterfenntnig nach Begriffen 
iſt, fo wird im ihr fein Orundfaß anzutreffen fein, der den Namen eines 
Arioms verdiene. Die Mathematit dagegen ift der Axiomen fähig, weil 
fie vermittelft der Gonftruction ber Begriffe in der Anſchauung des Gegen 
ftandes die Prädicate defjelben a priori und unmittelbar vernüpfen kaun, 
3. B. daß drei Punkte jederzeit in einer Ebene liegen. Dagegen kann ein 
ſynthetiſcher Orundfag bloß aus Begriffen niemals unmittelbar gewiß 
fein, 3. B. der Sag: alles, was geſchieht, hat feine Urſache; da ich mich 
nad) einem Dritten herumfehen muß, nämlid) der Bedingung der Zeitbe⸗ 
ftimmung in einer Erfahrung, und nicht direct, unmittelbar aus den Be 
griffen allein, einen folgen Grundſatz erfennen konnte. Discurfive Grund: 
ſaͤhe find alfo ganz etwas anderes als intuitive, d. i. Ariomen. Jene er: 
fordern jederzeit noch eine Deduction, deren die leßtern ganz und gar 
entbehren fönnen; und da bieje eben um defjelben Grundes willen?) evis » 
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dent find, welches die philoſophiſchen Grundfäpe bei aller ihrer Gewißheit 
doch niemals vorgeben können, fo fehlt unendlich viel daran, daß irgend 
ein ſynthetiſcher Satz der reinen und transfcendentalen Vernunft jo augens 
ſcheinlich fei (mie man ſich trogig auszudrüden pflegt), als der Sag: dafs 
zweimal zwei vier geben. Ich habe zwar in der Analytik bei der Tafel 
ber Orundfäße des reinen Berftandes auch gemifjer Ariomen der Auſchau⸗ 
ung gebadjt; allein der dajelbjt angeführte Grundſatz war jelbft fein 
Ariom, fonbern diente mur dazu, das Principium der Möglichteit der 
Ariomen überhaupt anzugeben, und ift jelbft nur ein Grundfaß aus Bes 
griffen. Denn fogar die Möglichkeit der Mathematit muß in der Trans- 
foendentalphilofophie gezeigt werden. Die Philofophie hat aljo feine 
Ariomen umd darf niemals ihre Orundfäge a priori jo ſchlechthin gebieten, 
fondern muß fid) dazu bequemen, ihre Befugniß wegen derjelben durch 
gründliche Deduction zu rechtfertigen. 

3. Bon den Demonftrationen, Nur ein apodiktiicher Beweis, jo fern 
er intwitio ift, kann Demonftration heißen. Erfahrung lehrt ung wohl, 
was dafei, aber nicht, daß es gar nicht anders fein Lönne. Daher können 
empirifche Beweisgründe feinen apodiktiſchen Beweis verſchaffen. Aus 
Begriffen a priori (im discurfiven Erkenntniffe) kann aber niemals ans 
ſchauende Gemwißheit, d. i. Evidenz, entipringen, fo jehr auch fonft das 
Urtheil apodiktiich gewiß fein mag. Nur die Mathematit enthält aljo 
Demonftrationen, weil fie nicht aus Begriffen, fondern ber Gonftruction 
derfelben, d. i. ber Anfhauung, die den Begriffen entiprehend a priori 
gegeben werben Tann, ihre Erkenntniß ableitet. Selbft das Verfahren der 
Algeber mit ihren Gleichungen, aus denen fie durch Reduction die Wahr: 
heit zufammt dem Beweife hervorbringt, ift zwar feine geometrifche, aber 
doch harakteriftiiche Eonftruction, in welcher man an den Zeichen die Be: 
ariffe, vornehmlich von dem Verhältnifie der Größen, in der Auſchauung 
darlegt und, ohne einmal auf das Heuriftiihe zu jehen, alle Schlüffe vor 

dadurd) ſichert, daß jeder derfelben vor Augen geftellt wird. Da 
Bingegen das philoſophiſche Erkenntniß diejes Vortheils entbehren muß, 
indem es bas Allgemeine jederzeit in abstracto (durd) Begriffe) betradhten 
muß, indejjen dag Mathematik das Allgemeine in conereto (in ber eins 
zelnen Anſchauung) und doch durch reine Vorftellung a priori erwägen 
fann, wobei jeder Fehltritt fihtbar wird. Ich möchte die erftern daher 
lieber alroamatifche (discurfive) Beweife nennen, weil fie fi nur 
durch Tauter Worte (den Gegenſtand in Gedanfen) führen Be als De⸗ 
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monftratiomen, welde, wie ber Ausdrud es ſchon angeigt, in ber Ans 
ſchauuug des Gegenftandes 

Aus allem diefem folgt nun, daß es ſich für die Natur der Philo- 
fophie gar nicht ſchide, vornehmlich im Felde ber reinen Vernunft, mit 
einem dogmatifchen Gange zu ſtrotzen und fi mit ben Titeln und Bändern > 
der Mathematit auszuihmüden, in deren Orden fie doch nicht gehört, ob 
fie zwar auf ſchweſterliche Bereinigung mit derjelben zu Hoffen alle Urjache 
hat. Jene find eitele Anmaßungen, die niemals gelingen Können, vid- 
mehr ihre Abfit rüdgängig mahen müflen, die Blendwerke einer ihre 
Grenzen verfennenden Bernunft zu entdeden und vermittelft hinreichender 
Aufflärung unferer Begriffe den Eigendünfel der Speculation auf das 
befcheidene, aber gründliche Seibfterfenntnih zurüdzuführen. Die Ber- 
nunft wird alfo in ihren transfcendentalen Verſuchen nit fo zuverſicht⸗ 
Kid) wor ſich hinſehen Fönnen, glei als wenn der Weg, den fie zurüdge- 
legt hat, jo ganz gerade zum Ziele führe, und auf ihre zum Grunde ge « 
legte Praͤmlſſen nicht jo muthig rechnen können, daß es nicht nöthig wäre, 
öfters zurüc zu ſehen und Acht zu haben, ob ſich nicht etwa im Fortgange 
der Schlüffe Fehler entdecen, die in den Principien überjehen worden und 
8 nöthig machen, fie entweder mehr zu beftimmen, oder ganz abzuändern. 

Id} heile alle apobiftiihe Säge (fie mögen num ermeislic) oder aud) » 
unmittelbar gewiß fein) in Dogmata und Mathemata ein. Ein direct 
fynthetifcher Sat aus Begriffen ift ein Dogma; hingegen‘) ein derglei« 
hen Sat dur; Gonftruction der Begriffe ift ein Mathema. Analyti- 
Ihe Urtheile lehren uns eigentlich nichts mehr vom Gegenftande, als was 
der Begriff, den wir von ihm haben, ſchon in fi) enthält, weil fie die Er » 
fenniniß über den Begriff des Subjects nicht erweitern, fondern dieſen 
nur erläutern. Sie fönnen daher nicht füglich Dogmen heißen (welches 
Wort man vielleicht durch Lehrfprüdje überfegen könnte). Aber unter 
ben gebachten zwei Arten ſyntheliſcher Sätze a priori lönnen nad; dem 
gewöhnlichen Nedegebrauch nur die zum philoſophiſchen Erkenntnifje ge » 
hörige biefen Namen führen, und man mürbe ſchwerlich die Süße der Re 
chentunſt oder Geometrie Dogmata nennen. Alſo betätigt diefer Ge 
brauch die Erklärung, die wir gaben, daß nur Urtheile aus Begriffen und 
nicht die aus der Eonftruction der Begriffe dogmatiſch heißen Eonnen. 

Nun enthält die ganze reine Vernunft in ihrem bloß ſpeculativen * 
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Urthede, die gdieetine Sattgeeit Alto, hühig; dark 2% 
aber errüßjtet fe zmur fichere Seuntiüge, aber gar mäht Dürert aut Ber 
griffen, fouderz immer mız indirect darch Bezichumg dicker Begriffe auf 
eines gaz; Zufällige, zimlid möglide Grfadrang; da fie dem, 
wenn diefe (mas alt Gegeuftand möglicher Erfahrungen) veraudigehfk 
wird, allerdings apadiftiich gemis find, an fü jelbit ader (direct) a priort 
gar nit einmal erlanni werden Kamen So fanır nirmand den Gap: 
alles, was geidieht, Hat jeime Urfadge, aus dürfen gegebenen Begriffen 
allein gründlich einfchen. Daber ift er fein Dogma, ab er gheich im einem 
anderen Secfihtspunkte, nämlich dem einzigen Felde feines möglichen Oe 
brands, d.i. der Erfahrung, aan; wohl und apediktifch Dewicken werden 


tann. Er heißt aber Grundfag und nicht Schrfag, aber gleich dewieſen 
werden mug, daram weil er die bejondere Gigenfchalt bat, daß er feinen 
I, nämlich Erfahrung, ſeldſt zuerft möglich macht und bei 
diejer immer vorausgefeßt werden muß. 

Giebt es nun im jpecnlativen Gedrauche der reinen Vernunft auch deu 
Inhalte nad; gar feine Dogmate, fo iſt alle dogmatifche Methode, fie 
mag nun dem Mathematiter abgeborgt fein, oder eine eigenthämliche 
Manier werden jollen, für ſich unſchidlich. Dean fie verbirgt nur bie 


| 


Bon der eigenihümlichen Methode einer Transfendentalpbilofophle laht 
ſich aber bier nichts fagen, da wir es nur mit einer Krult unferer Ber 
mögensumftände zu than haben, ob wir überall bauen, und wie bad) wir 
wohl unfer Gebäude aus dem Stoffe, den wir haben (den reinen De 
ariffen a priori), aufführen können. 
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Des erften Hauptſtücks 
Bweiter Abſchnitt. 


Die Difeiplin der reinen Vernunft in Anfehung ihres 
polemifhen Gebrauds. 


Die Vernunft muß fih in allen ihren Unternehmungen der Kritit ; 
unterwerfen und kaun ber Freiheit derfelben durch fein Verbot Abbruch 
thun, ohne fich felbft zu ſchaden und einen ihr nadhtheiligen Verdacht auf 
ſich zu ziehen. Da ift nun nichts jo wichtig in Anfehung des Nußens, nichts 
fo heilig, das fich dieſer prüfenden und mufternden Durchſuchung, die 
fein Anfehen der Perſon Fennt, entziehen dürfte. Auf diefer Freiheit be » 
ruht jogar die Eriftenz der Vernunft, die fein Dictatorifches Anjehen hat, 
fondern deren Ausſpruch jederzeit nichts als die Einftimmung freier Bür- 
ger ift, deren jeglicher feine Bedenklichkeiten, ja jogar fein voto ohme Zu: 
rüdhalten muß äußern fönnen. 

Ob num aber gleich die Vernunft fid der Kritik niemals verweigern » 
fanın, fo hat fie doch nicht jederzeit Urſache, fie zu ſcheuen. Aber die 
reine Vernunft in ihrem dogmatifchen (nicht mathematischen) Gebrauche 
iſt ſich nicht fo fehr der genaueften Beobachtung ihrer oberften Geſetze be 
wunt, daß fie nicht mit Blödigkeit, ja mit gänzlicer Ablegung alles an- 
gemaßten dogmatiſchen Anfehens vor dem kritiſchen Auge einer höheren » 
und richterlihen Vernunft erfheinen müßte. 

Ganz anders ift e$ bewandt, wenn fie es nicht mit der Genfur des 
Richters, fonbern den Anfprüchen ihres Mübürgers zu thun hat und fi 
dagegen bloß vertheidigen fol. Denn da biefe eben ſowohl dogmatiſch fein 
wollen, obzwar im Berneinen, als jene im Bejahen: fo findet eine Recht » 
fertigung xat' avdpwrov ftatt, die wider alle Beeinträdtigung ſichert und 
einen titulirten Befik verſchafft, ber feine fremde Anmaßungen ſcheuen 
darf, ob er gleich jelbft xar’ aAmderav nicht hinreichend bewieſen werben 
tann. 

Unter dem polemijhen Gebrauche der reinen Vernunft verftche ic — 
num die Vertheidigung ihrer Säße gegen die dogmatiſchen Verneinungen 
derfelben. Hier kommt es num nicht darauf an, ob ihre Behauptungen 
nicht vielleicht auch falſch fein möchten, jondern nur, daß niemand das 


768 Gegentheil jemals mit apodiftiiher Gewiß heit (ja aud nur mit größerem 


Scheine) behaupten könne. Denn wir find alsdann noch nicht bittweile » 


wohl zufammen, weil ——— nad ihrem Daſein 

(ala Grfdeinungen) an ji felbft gar nichts, d.i. etwas Widerſprechen · 

des, find, und alfo deren Voraut ſehung natürlicher Weije wideripreipende 
— ziehen muß. 


rer Fann aber nicht vorgewandt und dadurd 7 
— mn ZZ 
würde: es ift ein hödftes Weſen, und —— 
kein höchſtes Weſen; oder in der Pfhchologie: 

beharrlicher Einheit uud aljo 


Fremdartigen, das feiner Natur 
es nur mit Sachen an ſich ſel bſt und nicht mit Erſcheinungen zu thun. 
Es würde alfo hier freilich ein wahrer Widerftreit anzutreffen fein, wenn 
nur bie reine Vernunft auf der verneinenden Seite etwas zu Jagen hätte, 
was dem Grunde einer Behauptung nahe kãme; denn was die Kritik der 
Beweiögründe des dogmatijch Bejahenden betrifft, die kann man ihm ſeht 
3 mohl einräumen, ohne darum dieje Säpe aufzugeben, die doc wenigſtens 
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das Iuterefje der Vernunft für fi) haben, darauf ſich der Gegner gar 

nicht berufen kann, 

Ich bin zwar nicht der Meinung, welche vortreffliche und nachden ⸗ 
lende Männer (z. B. Sulzer) fo oft geäußert haben, da fie die Shwäde 
der bisherigen Beweife fühlten: dab man hoffen könne, man werde der- 
einft noch enidente Demonftrationen der zwei Gardinalfäge unferer reinen 

770 Vernunft: es ift ein Gott, es ift ein Eünftiges Leben, erfinden. Bielmehr 
bin ich gewiß, daß dieſes niemals geihehen werde. Denn wo will die 
Vernunft den Grund zu ſolchen ſynthetiſchen Behauptungen, die fich nicht 
auf Gegenftände der Erfahrung und deren innere Möglichkeit beziehen, 
hernehmen? Aber es ift aud) apodiktifh gewiß, daß niemals irgend ein 
Menſch auftreten werde, der das Gegenteil mit dem mindeften Scheine, 
geſchweige dogmatiſch behanpten könne. Denn weil er diefes doch bloß 
durch reine Vernunft darthun könnte, fo müßte er e8 unternehmen, zu be: 
weijen: daß ein höchites Weſen, daß das in uns bdenfende Subjert ale » 
reine Intelligenz unmöglich fei. Wo will er aber bie Kenntniffe her⸗ 
nehmen, die ihn, von Dingen über alle mögliche Erfahrung hinaus jo 
ſynthetiſch zu urtheilen, berechtigten? Wir können aljo darüber ganz un: 
befümmert fein, daß uns jemand das Gegentheil einftens bemeifen werde, 
daß wir darum eben nicht nöthig haben, auf ſchulgerechte Beweiſe zu 
finnen, ſondern immerhin diejenigen Säpe annehmen können, welche mit 
dem fpeculativen Intereſſe unferer Vernunft im empiriihen Gebrauch 
ganz wohl zufammenhängen und überbem es mit dem praftiichen Inter: 
eſſe zu vereinigen die einzigen Mittel find. Für den Gegner (der bier 
nicht bloß als Kritifer betrachtet werden muß) haben wir unfer non liquet » 
in Bereitſchaft, welches ihn unfehlbar verwirren muß, indeflen daß wir 
die Retorfion defjelben auf uns nicht weigern, indem wir die fubjective 
Darime der Vernunft beftändig im Rüdhalte haben, die dem Gegner 
nothwendig fehlt, und unter deren Schuß wir alle feine Zuftftreiche — 
Ruhe und Sleihgültigkeit anſehen können. 

Auf ſolche Weife giebt es eigentlich gar keine Antithetit der — 
Vernunft. Denn der einzige Kampfplatz für fie würde auf dem Felde ber 
reinen Theologie und Piychologte zu ſuchen fein; diejer Boden aber trägt 
feinen Kämpfer in feiner ganzen Rüftung und mit Waffen, die zu fürd- 
ten wären. Gr kann nur mit Spott oder Großſprecherei auftreten, mel: = 
ches als ein Kinderfptel belacht werden kann. Das tft eine tröftende Be- 
merlung, bie ber Vernunft wieder Muth giebt; denn worauf wollte fie 
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verlafien, wenn fie, die allein alle Srrungen abzuihun berufen 


fich jonft 
if, a ———— 
zu können 

Alles, was die Natur jelbt anordnet, ift zu irgend einer Abſicht gut. 
Selbft Gifte dienen dazu, andere Gifte, welche fid in unferen eigenen 
Säften erzeugen, zu übermältigen, und dürfen daher in einer volljtändie 
gen Sammlung von Heilmitteln (Dffiein) nicht fehlen. Die Einwürfe 
wider bie Überredungen und den Gigenbünfel unjerer bio; fpeculativen 
Bernumft find jelbft durch die Natur diejer Vernunft aufgegeben und 
mäfjen alfo ihre gute Beftimmung und Abfiht haben, die man nicht in 
den Wind [lagen muß. Wozu hat uns die Vorjehung mande Gegen« 
fände, ob fie gleich mit unferem höchſten Jutereſſe zufammenbhängen, fo 
hoch geftellt, da& uns faſt nur vergönnt iſt, fie in einer undentlichen und 
von und felbjt bezweifelten Wahrnehmung anzutreffen, dadurch aus« 
fpähende Blide mehr gereist als befriedigt werden? Ob cs nühzlich jet, in 
Anfehung folder Ausfichten dreifte Beftimmungen zu wagen, ift wenige 
ftens zweifelhaft, vielleicht gar ſchäͤdlich. Allemal aber und ohne allen 
Zweifel ift es nüßlic, die forſchende ſowohl als prüfende Vernunft in 
völlige Freiheit zu verfepen, damit fie ungehindert ihr eigen Intereſſe ber 
forgen könne, welches eben jo wohl dadurch befördert wird '), daf fie ihren 
Einfihten Schranken fest, als daß fie folde erweitert, und welches aller 
mal leidet, wenn fih fremde Hände einmengen, um fie wider ihren natür« 
lihen Bang nad) erzwungenen Abfihten zu lenten. 

Zafjet demnach euren Gegner nur Vernunft zeigen, und befämpfet 
ihn bloß mit Waffen der Vernunft, Ubrigens jeid wegen der guten Sache 
des praftifhen Intereſſe) auger Sorgen, denn die fommt im bloß ſpeeu ⸗ 
lativen Streite niemals mit ins Spiel. Der Streit entdedt alsdann nichts, 
als eine gewifje Antinomie der Vernunft, die, da fie auf ihrer Natur bee 
ruht, nothwendig angehört und geprüft werden muß. Er cultivirt diefelbe 
durch Betrachtung ihres Gegenftandes auf zwei Seiten und berichtigt ihr 
Urtheil dadurch, daß er ſolches einſchraͤnkt. Das, was hiebel ftreitig wird, 
ift nicht die Sache, fondern ber Ton. Denn es bleibt euch noch genug 
übrig, um bie vor ber jhärfften Vernunft gereditfertigte Sprache eines 
feften Glaubens zu fpreden, wenn ihr gleich die bes Wiſſens habt aufs 
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Wenn man den faltblütigen, zum Gleichgewichte bes Urtheils eigent- 
lich geihaffenen David Hume fragen follte: was bewog euch, durch müh: 
fam ergrübelte Bebentlicteiten die für ben Menſchen jo tröftlihe und 
nüßliche Ülberredung, daß ihre Vernunfteinficht zur Behauptung und zum 
bejtimmten Begriff eines hödhften Wejens zulange, zu untergraben?, jo 
würde er antworten: nichts als die Abficht, die Vernunft in ihrer Selbit- 
erfenntniß weiter zu bringen und zugleich ein gewifjer Unwille über den 
Bwang, den man der Vernunft anthun will, indem man mit ihr groß 
thut und fie zugleich hindert, ein freimüthiges Geftändniß ihrer Schwächen 
abzulegen, die ihr bei ber Prüfung ihrer felbft offenbar werden. Fragt 
ihr dagegen den den Grundfäßen des em piriſche n Vernunftgebrauchs all- 
eim ergebenen und aller transfcendenten Speculation abgeneigten Brieft- 
ley, was er für Bewegungsgründe gehabt habe, unferer Seele Freiheit 
und Unfterblickeit (die Hoffnung des künftigen Lebens ift bei ihm nur 
die Erwartung eines Wunders der Wiedererweung), zwei folde Grund- 
pfeiler aller Religion, niederzureißen, er, der ſelbſt ein frommer und eifri« 
ger Lehrer der Religion ift: jo würde er nichts andres antworten koͤnnen 
als: das Snterefie der Vernunft, welche dadurch verliert, dab man ge 
wifje Gegenftände den Gefepen der materiellen Natur, den einzigen, die 
wir genau Fennen und beftimmen können, entziehen will. Es würde un- 
billig feinen, den letzteren, der feine paradore Behauptung mit der Re= 
liglonsabſicht zu vereinigen weiß, zu verſchreien und einem wohlbenfenden 
Manne wehe zu thun, weil er fich nicht zurechte finden kann, jo bald er 
fih aus dem Felde der Naturlehre verloren hatte. Aber diefe Gunft mu 
dem nicht minder gutgefinnten und feinem fittlihen Charakter nad ums 
tabelhaften Hume eben jo wohl zu Statten fommen, ber jeine abgezogene 
Speculation darum nicht verlafjen fan, weil er mit Recht dafür Hält, 
baf ihr Gegenftand ganz außerhalb den Grenzen ber Naturwifjenfcaft, 
im Felde reiner Ideen liege. 

Was ift num hiebet zu thun, vornehmlich in Anſehung ber Gefahr, 
bie daraus dem gemeinen Beten zu drohen jheint? Nichts ift natürlicher, 
nichts billiger als die Entſchließung, die ihr deshalb zu nehmen habt. 
Laßt dieje Leute nur machen; wenn fie Talent, wenn fie tiefe und nene 
Nahforfhung, mit einem Worte, wenn fie nur Vernunft zeigen, fo ge 
winnt jederzeit die Bernunft. Wenn ihr andere Mittel ergreift, als bie 
einer zwangslofen Vernunft, wenn ihr über Hochverrat ſchreiet, das ge- 
meine Wefen, das ſich auf fo jubtile Bearbeitungen gar nicht verfteht, 
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gleichfam als zum Feuerloſchen zuſammen ruft, fo macht ihr euch lächer- 
lic. Denn es ift die Rede gar nicht davon, was dem gemeinen Beten 
bierunter vortheilhaft oder nachtheilig fei, ondern mur, wie weit die Ber- 
nunft es wohl in ihrer von allem Intereſſe abftrahirenden Speculation 
bringen fönne, und ob man auf dieje überhaupt elwas rechnen, oder fie 
lieber gegen das Praktiſche gar aufgeben müffe. Anftatt aljo mit dem 
Schwerte drein zu jhlagen, fo fehet vielmehr von dem fiheren Site der 
Kritik diefem Streite gerubig zu, der für die Kämpfenden mühlam, für 
euch unterhaltend und bei einem gewiß unblutigen Ausgange für eure 
Einfihten erfprießlic ausfallen muß. Denn es iſt ſehr was Ungereimtes, 
von der Vernunft Aufklärung zu erwarten und ihr dod) vorher vorzur 
ſchrelben, auf welche Seite fie nothwendig ausfallen müffe. Überdem wird 
Vernunft jhon von felbft durch Vernunft jo wohl gebändigt und in 
Schranfen gehalten, daß ihr gar nicht nöthig habt, Scharwachen aufzus 
bieten, um bemjenigen Theile, deſſen beforgliche Obermacht euch gefähr- 
lich ſcheint, bürgerlihen Widerſtand entgegen zu jegen. In diefer Dias 
leltit giebts feinen Sieg, über den ihr bejorgt zu fein Urſache hättet. 

Aud) bedarf die Vernunft gar jehr eines ſolchen Streits, und es wäre 
zu wünjchen, daß er eher und mit uneingefcräntter öffentlicher Erlaubnik 
wäre geführt worden. Denn um defto früher wäre eine reife Kritik zu 
Stande gelommen, bei beren Erſcheinung alle dieſe Streithändel von jelbft 
wegfallen müfjen, indem die Streitenden ihre VBerblendung und Vorurs 
theile, welche fie veruneinigt haben, einjehen lernen. 

Es giebt eine gewifje Unlauterfeit in der menfchlichen Natur, die am 
Ende doch wie alles, was von der Natur fommt, eine Anlage zu guten 
Zweden enthalten muß, nämlid) eine Neigung, feine wahre Befinnungen 
zu verhehlen und gewifie angenommene, die man für gut und ruhmlich 
bält, zur Schau zu tragen. Ganz gewiß haben die Menſchen durch dieſen 
Hang, fowohl fi zu verhehlen, als aud einen ihnen vortheilhaften Schein 
anzunehmen, ſich nicht bloß civilifirt, fondern nad) und nach in gewifier 
Maße moralifirt, weil feiner durd die Schminke der Anftändigkeit, 
Ehrbarkeit und Sittjamfeit durchdringen fonnte, alfo an vermeintlich äch⸗ 
ten Beifpielen des Onten, die er um fih ſah, eine Schule ber Befferung 
für ſich ſelbſt fand. Allein diefe Anlage, ſich beffer zu ftellen, als man ift, 
und Gefinnungen zu äußern, die man nicht hat, dient nur gleichſam pro« 
viforife dazu, um den Menſchen aus der Rohigkeit zu bringen und ihm 
zuerſt wenigftens die Manier des Guten, das er fennt, annehmen zu 
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laſſen; denn nachher, wenn bie ädten Grundſätze einmal entwidelt und 
in die Denktungsart übergegangen find, fo muß jene Falſchheit nach und 
nad) Fräftig befämpft werden, weil fie jonft das ‚Herz verdirbt und gute 
Gefinnungen unter dem Wucherkraute des fhönen Sheins nicht aufs 
kommen läßt. 

Es thut mir leid, eben diefelbe Unlauterfeit, Verftellung und Heu⸗ 
chelei fogar in den Außerungen der fpeculativen Denkungsart wahrzu- 
nehmen, worin doch Menjchen, das Geftändniß ihrer Gedanken billiger 
maßen offen und unverhoblen zu entdeden, weit weniger Hindernifje und 
gar keinen Vortheil haben. Denn was kann den Einfichten nachtheiliger 
fein, als fogar bloße Gedanken verfälicht einander mitzutheilen, Zweifel, 
die wir wider unfere eigene Behauptungen fühlen, zu verhehlen, oder Ber 
weisgründen, die uns jelbft nicht genugthun, einen Anſtrich von Evidenz 
zu geben? So lange indefjen bloß die Privateitelfeit dieſe geheimen Ränte 
anftiftet (welches in jpeculativen Urtheilen, die fein befonderes Intereſſe 
haben und nicht leicht einer apodiktifchen Gewißheit fähig find, gemeinig- 
lich der Fall ift), jo widerfteht denn doc) die Eitelteit anderer mit öffent- 
licher Genehmigung, und die Sahen fommen zulet dahin, wo die 
lauterfte Gefinnung und Aufrichtigkeit, obgleich weit früher, fie hinge 
bracht) haben würde, Wo aber das gemeine Weſen dafür hält, daß ſpitz 
findige Vernunftler mit nichts minderem umgehen, als die Grundfeſte 
der öffentlichen Wohlfahrt wankend zu machen, da ſcheint es nicht allein 
der Klugheit gemäß, jondern auch erlaubt und wohl gar rühmlich, der 
guten Sache eher durch Scheingründe zu Hülfe zu kommen, als den 
vermeintlichen Gegnern derfelben auch auch nur den Vortheil zu lafien, 
unfern Ton zur Mäßigung einer bloß praftifden Überzeugung herabzu« 
ftimmen und uns zu nötigen, ben Mangel der fpeculativen und apodit⸗ 
tiſchen Gewißheit zu geftehen. Imdefjen jollte ich denten, daß ſich mit der 
Abfiht, eine gute Sache zu behaupten, in der Welt wohl nichts übler als 
Hinterlift, Verftellung und Betrug vereinigen laſſe. Daß es in ber Ab- 
wiegung der Bernunftgründe einer bloßen Speculation alles ehrlich zu« 
gehen müffe, ift wohl das Wenigfte, was man fordern fan. Könnte man 
aber auch nur auf diefes Wenige fiher rechnen, ſo wäre der Streit der 
fpeculativen Vernunft über die wichtigen Fragen von Gott, der Unfterb- 
lichkeit (der Seele) und der Freiheit entweder längft entſchieden, oder 
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würde fehr bald zu Ende gebracht werden. So fteht öfters die Laulerleit 
der Gefinmung im umgefehrten Verhältnife der Gutartigfeit der Sache 
ſelbſt, und dieſe hat vielleicht mehr aufrichtige und redliche Gegner als 
Bertheidiger. 

Ich ſetze alfo Leſer voraus, die Feine gerehte Sache mit Unrecht 
vertheidigt wifjen wollen. In Anjehung deren ift es num entihieden, daß 
nad) unferen Orundjägen der Kritik, wenn man nicht auf dasjenige fieht, 
was geſchieht, jondern was billig geichehen follte, es eigentlich gar feine 
Polemit der reinen Vernunft geben müfle. Denn wie können zwei Per: 
fonen einen Streit über eine Sache führen, deren Realität feiner von beis 
den in einer wirflien, oder and nur möglichen Erfahrung darftellen 
fann, über deren Idee er allein brütet, un aus ihr etwas mehr als Idee, 
nämlidy die Wirklichkeit des Gegenſtandes feldft, herauszubringen? Durch 
welches Mittel wollen fie aus dem Streite heranstommen, ba feiner von 
beiden feine Sache geradezu begreiflid, und gewiß machen, fondern nur 
die feines Gegners angreifen und widerlegen kaun? Denn diejes tft das 
Schichſal aller Behauptungen ber reinen Vernunft: daß, da fie über bie 
Bedingungen aller möglichen Erfahrung hinausgehen, außerhalb welchen 
fein Document ber Wahrheit irgendwo angetroffen wird, ſich aber gleich 
wohl der Verſtandesgeſetze bie bloß zum empirijhen Gebraud) beftimmt 
find, ohne die fich aber fein Schritt im fynthetifchen Denken thun läßt, 
bedienen müfjen, fie dem Gegner jederzeit Bloͤßen geben und ſich gegen 
feitig die Blöße ihres Gegners zu nuße machen können. 

Man kann die Kritik der reinen Vernunft als den wahren Gerichts- 
hof für alle Streitigfeiten derfelben anſehen; denn fie ift in die legteren, 
als welche auf Objeete unmittelbar gehen, nicht mit verwicelt, jondern 
tft dazu gefegt, Die Rechtſame der Vernunft überhaupt nad den Grund⸗ 
lägen ihrer erften Inftitution zu beftimmen und zu beurtheilen. 

Ohne diefelbe ift die Vernunft gleihfam im Stande der Natur und 
ann ihre Behauptungen und Aniprüche nicht anders geltend machen 
ober fihern, als durch Krieg. Die Kritit dagegen, welche alle Eutſchei⸗ 
dungen aus ben Örundregeln ihrer eigenen Einjegung hernimmt, deren 
Anfehen feiner bezweifeln Tann, verfhafit ung die Ruhe eines geſetzlichen 
Zuftandes, in welchem wir umfere Streitigfeit nicht anders führen follen, 
»s als durch Proceß. Was die Händel in dem erften Zuftande endigt, ift 
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legt, im zweiten aber die Sentenz, die, weil ſie hier die Duelle der 
Streitigkeiten felbft trifft, einen ewigen Frieden gewaͤhren muß. Auch 
nöthigen die endlofen Streitigkeiten einer blob dogmatiſchen Vernunft, 
endlich in irgend einer Kritik diefer Vernunft ſelbſt und in einer Geſetz⸗ 
gebung, die ſich auf fie gründet, Ruhe zu fuchen; jo wie Hobbes behaup- 
tet: der Stand der Natur fei ein Stand des Unrechts und der Gewalt- 
thätigkeit, und man miüfle ihn nothwendig verlaffen, um ſich dem geſetz⸗ 
lichen Zwange zu unterwerfen, der allein unfere Freiheit dahin einſchräukt, 
daß fie mit jedes anderen Freiheit und eben dadurd mit dem gemeinen 
Beften zufammen beftehen fönne, 

Zu diefer Freiheit gehört denn auch die, feine Gebanten, feine Jmei- 
fel, die man ſich nicht ſelbſt anflöfen ann, öffentlich zur Benrtheilung 
auszuftellen, ohne darüber für einen unruhigen und gefährlichen Bürger 
verſchrieen zu werben. Dies liegt ſchon in dem urfprünglichen Rechte der 
menſchlichen Vernunft, welche feinen anderen Richter ertennt, als jelbft 
wiederum die allgemeine Menjhenvernunft, worin ein jeder feine Stimme 
hat; und da von dieſer alle Befjerung, deren unfer Zuftand fähig ift, her« 
kommen muß, jo ift ein ſolches Recht heilig und darf nicht geichmälert 
werben. Auch ift es jehr unweiſe, gewiſſe gewagte Behauptungen oder 
vermefjene Angriffe auf die, welche fhon die Beftimmung des größten 
und beften Theil des gemeinen Wejens auf ihrer Seite haben, für ger 
Fährlich auszufchreien: denn das heißt, ihnen eine Wichtigkeit geben, die fie 
garnicht haben follten, Wenn ich höre, dab ein nicht gemeiner Kopf die 
Freiheit des menſchlichen Willens, die Hoffnung eines Fünftigen Lebens 
und das Dafein Gottes megdemonitrirt haben ſolle, jo bin id) begierig, das 
Bud) zu leſen, denn ich erwarte von jeinem Talent, daß er meine Einfich« 
tem weiterbringen werde, Das weiß ich ſchon zum voraus völlig gewiß, 
daß er nichts von allem diefem wird geleiftet haben; nicht darum weil ich 
etwa ſchon im Befipeunbezwinglicher Beweiſe biefer wichtigen Süße zu fein 
glaubte, jondern weil mid) die transfcendentale Kritik, die mir den ganzen 
Vorrath unferer reinen Vernunft aufdectte, völlig überzeugt hat, daß, fo 
wie fie zu bejahenden Behauptungen in diefem Felde ganz ungulänglich 
ift, fo wenig und nod) weniger werde fie wifjen, um über dieſe Fragen et« 
was verneinend behaupten zu fönnen. Denn wo will ber angebliche Frei⸗ 
geift feine Kenntniß hernehmen, daß es z. B. kein höchſtes Weſen gebe? 
Diefer Sag liegt außerhalb dem Felde möglicher Erfahrung und darum 
auch außer den Örenzen aller menſchlichen Einfiht. Den dogmatijhen 
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Bertheidiger der guten Sache gegen dieſen Feind würde ich gar nicht leſen, 
weil ic) zum voraus weiß, daß er nur darum dieScheingründe bes anderen 
angreifen werde, um feinen eigenen Eingang zu verihaffen, überdem ein 
alltägiger Schein doch nicht fo viel Stoff zu neuen Bemerkungen giebt, 
als ein befremdlicher und ſinnreich ausgedachter. Hingegen würbe ber 
nad feiner Art aud dogmatijce Religionsgegner meiner Kritik ge 
wünfhteBeihäftigung und Anlaß zu mehrerer Berichtigung ihrer Grund« 
fäße geben, ohne daß feinetwegen im mindeften etwas zu befürchten wäre. 

Aber die Jugend, welde dem akademiſchen Unterrichte annertrauet 
ift, foll doch wenigftens vor dergleihen Schriften gewarnt und von der 
frühen Kenntniß jo gefährlicher Sätze abgehalten werben, ehe ihre Urs 
theilsfraft gereift, oder vielmehr die Lehre, welche man in ihnen gründen 
till, feſt gewurzelt iſt, um aller Überredung zum Gegentheil, woher fie 
and) kommen möge, kräftig zu widerftchen? 

Mühte es bei dem dogmatifhen Verfahren in Sachen der reinen 
Vernunft bleiben, und die Abfertigung der Gegner eigentlich polemiſch, 
d. i. jo beſchaffen fein, daß man fih ins Gefecht einliehe und mit Ber 
weisgründen zu entgegengefeßten Behauptungen bewaffnete, fo wäre frei« 
lich nichts rathfamer vor der Hand, aber zugleich nichts eiteler und 
fruchtloſer auf die Dauer, als die Vernunft der Jugend eine Zeit lang 
unter Vormundſchaft zu ſetzen und wenigftens fo Lange vor Verführung 
zu bewahren. Wenn aber in der Folge entweder Neugierde, ober ber 
Modeton des Beitalters ihr dergleihen Schriften in bie Hände fpielen: 
wird alsdann jene jugendliche Überredung noch Stich halten? Der 
jenige, der nichts als dogmatiiche Waffen mitbringt, um den Angriffen 
feines Gegners zu wiberftehen, und die verborgene Dialektik, die nicht 
minder in feinem eigenen Bufen, als in dem bes Gegentheils liegt, nicht 
zu entwideln weiß, fieht Scheingründe, die den Vorzug ber Nenigfeit 
haben, gegen Scheingrände, welche dergleichen nicht mehr haben, ſon ⸗ 
dern vielmehr den Verdacht einer mißbrauchten Lelchtgläubigkeit ber 
Jugend erregen, auftreten. Er glaubt nicht beffer zeigen zu Können, daß 
er der Kinderzucht entwachſen fei, als wenn er fid über jene wohlgemelnte 
Warnungen wegjegt; und, dogmatiſch gewohnt, trinkt er bas Gift, das 
feine Grundfäße dogmatijch verdirbt, in langen Aigen In fi. 

Gerade das Gegentheil von dem, was man hier anräth, muß Im ber 
alademiſchen Unterweilung geſchehen, aber freilich nur unter der Boraus⸗ 
ſetzung eines gründlichen Unterrichts in der Kritif der reinen Vernunft 
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Denn um die Principien derjelben fo früh als möglich in ran zu 
bringen und ihre Bulängligfeit bei dem größten dialeftiihen Scheine 

zu zeigen, iſt es durchaus nöthig, bie für den Dogmatiter fo furdtbaren 
Angriffe wiber feine, obzwar noch ſchwache, aber durd Kritik aufgellärte 
Bernunft zu richten und ihn den Verfuch machen zu laffen, die grundlofen 
Behauptungen des Gegners Stüd für Stud an jenen Grumdfäßen zu 
prüfen. Es fann ihm gar nicht ſchwer werben, fie in lauter Dunft auf- 
zulöfen, und fo fühlt er frübzeitig feine eigene Kraft, fich wider dergleichen 
ſchaͤdliche Blendwerke, die für ihr zuletzt allen Schein verlieren müffen, 
völlig zu fihern. Ob nun zwar eben diefelbe Streich, die bas Gebäude » 
des Beindes miederjhlagen, auch feinem eigenen jpeculativen Bauwerke, 
wenn er etwa dergleichen zu errichten gebächte, eben jo verderblich fein 
müffen: fo ift er darüber do gänzlich unbefümmert, indem er es gar 
nicht bedarf, darin zu wohnen, fondern noch eine Ausfiht in das prat- 
tiſche Feld vor ſich hat, wo er mit Grunde einen feſteren Boden hoffen kann, u 
um darauf fein vernünftiges und heilſames Syſtem zu errichten. 

So giebts demnach feine eigentliche Polemik im Felde der reinen 
Vernunft. Beide Theile find Luftfechter, die fi mit ihrem Schatten 
herumbalgen, denn fie gehen über die Natur hinaus, wo für ihre bog« 
matifhen Griffe nichts vorhanden ift, was ſich faſſen und halten ließe. 
Sie haben gut impfen; die Schatten, die fie zerhanen, wachſen wie die 
Helden in Walhalla in einem Augenblide wiederum zufammen, um fi) 
aufs neue in unblutigen Kämpfen beiuftigen zu können. 

Es giebt aber aud) feinen zuläffigen ſceptiſchen Gebrauch ber reinen 
Bernunft, welhen man den Grundſaß der Neutralität bei allen ihren » 
Streitigkeiten nennen könnte. Die Vernunft wieder ſich jelbjt zu ver- 
heßen, ihr auf beiben Seiten Waffen zu reihen und alsdann ihrem hitzig⸗ 
ften Gefechte ruhig und ſpoͤttiſch zuzuſehen, fieht aus einem dogmatijchen 
Geſichtspunkte nicht wohl aus, jondern hat das Unfehen einer ſchaden⸗ 
frohen und hämifchen Gemüthsart an fih. Wenn man indefjen die une w 
bezwingliche Verblendung und das Großthun der Bernünftler, die ſich 
durch Reine Kritik will mäßigen laſſen, anfieht, fo ift doc) wirklich fein 
anderer Rath, als der Großſprecherel auf einer Seite eine andere, welche 
auf eben diejelben Nechte fußt, entgegen zu ſehen, damit die Vernunft 
durch den Widerftand eines Feindes wenigftens nur ftußig gemacht werbe, 
um in ihre Anmaßungen einigen Zweifel zu fepen und der Kritik Gehör 
zu geben, Alein es bei diejen Zweifeln gänzlich bewenden zu lafien und 


E 3 


brieglicgen Handel der Vernunft zu ziehen, gleichjem der kurze Weg zu 


jpoͤttiſchen Beratung aller diejer Art ein philofophifches 
Anfehen zu geben meinen, jo finde id) es nöthig, dieſe in 
ihrem eigenthũmlichen Lichte 


Bon der Unmöglichkeit einer fceptiichen Befriedigung 756 
der mit ſich jelbit veruneinigten reinen Vernunft. 
Dos Bewußtſein meiner Umvifjenheit (wenn diefe nicht zugleich als 
ig erfannt wird), ſtatt dab es meine Unterfuhungen endigen 
follte, ift vielmehr die eigentliche Urſache, fie zu eriwedten. Alle Unwiffen ⸗ 


u 


mic antreiben, im erfteren Falle den Sachen (Gegenftänden) dogma- 
tifch, im zweiten den Grenzen meiner möglichen Erlenntniß kritiſch 


empiriſch, aus Beobachtung, fondern allein kritiſch, durch Ergrün- 
dung der erften Quellen unferer Erkenntnißz, ausmachen. Alſo dann die 
Grengbeftimmung unferer Bernunft nur nad) Gründen a priori geſchehen; 
die Einſchraͤnkung berfelben aber, welde eine, obgleich nur unbeftimmte 
» Erfenntniß einer nie völlig zu hebenden Unmifjenheit ift, kann aud) a pos- 
teriori, durch das, was ung bei allem Wifjen immer noch zu wifjen übrig 
bleibt, erfannt werben. Jene durch Kritik der Vernunft felbft allein möge 
lie Erfenntniß feiner Umwifjenheit ift alfo Wiffenfhaft, diefe ift nichts 
als Wahrnehmung, von der man nit jagen kann, wie weit ber Schluß 787 
35 aus felbiger reihen möge. Wenn id) mir die Erdflaͤche (dem finnlichen 
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Scheine gemäß) als einen Teller vorftelle, jo kann ich nicht wifjen, wie 
weit fie fid) erftrede, Aber das lehrt mich die Erfahrung: daß, wohin ich 
nur fomme, id) immer einen Raum um mic) jehe, dahin id weiter fort: 
gehen könnte; mithin erkenne ich Schranken meiner jedeömal wirklichen 
Erdkunde, aber nicht Die Grenzen aller möglichen Erdbeſchreihung. Bin 5 
ich aber doch joweit gelommen, zu wiſſen, daß bie Erde eine Kugel und 
ihre Fläche eine Kugelfläche jei, jo kann ich aud) aus einem Heinen Theil 
derjelben, 3. B. der Größe eines Grades, den Durchmeſſer und durch dies 
fen die völlige Begrenzung der Erde, d. i. ihre Oberfläche, beftimmt und 
nach Principien a priori erfennen; und ob ich gleich in Anfehung der Ge w 
genftände, die dieſe Fläche enthalten mag, unwiſſend bin, jo bin ich es 
doch nicht in Anfehung des Umfanges, den fie enthält, der Größe und 
Schranken berfelben. 

Der Inbegriff aller möglihen Gegenftände für unfere Erfenntni 
ſcheint uns eine ebene Fläche zu fein, die ihren ſcheinbaren Horizont hat, 
nämlich das, was den ganzen Umfang derfelben befaßt, und ift von uns der 
Vernunftbegriff der unbedingten ZTotalität genannt worden, Empiriih 
denfelben zu erreichen, tft unmöglich, und nad einem gemifien Prineip ihn 
a priori zu beftimmen, dazu find alle Verjuche vergeblich gewejen. In: 
deſſen gehen doc alle Fragen unferer reinen Vernunft auf das, was » 
außerhalb diefem Horizonte, oder allenfalls auch in feiner Grenzlinie lie- 
gen möge. 

Der berühmte David Hume war einer diefer Geographen ber 
menjhligen Vernunft, welcher jene Fragen insgefammt dadurch hinrei= 
hend abgefertigt zu haben vermeinte, daß er fie außerhalb dem Horizont = 
derfelben verwies, ben er body nicht beftimmen fonnte. Er hielt ſich vor⸗ 
nehmlich bei dem Grundſatze ber Gaufalität auf und bemerkte vom ihn 
ganz richtig, dab man feine Wahrheit (ja nicht einmal die objective Gül- 
tigfeit des Begriffs einer wirkenden Urfahe überhaupt) auf gar keine 
Einfiht, d. i. Erkenntniß a priori, fuße, daß daher aud nicht im min» » 
deften die Nothwenbigkeit dieſes Geſetzes, fondern eine bloße allgemeine 
Braucbarleit defjelben in dem Laufe ber Erfahrung und eine daher ent- 
fpringende jubjective Notwendigkeit, die er Gemohnbeit nennt, fein gan« 
368 Anſehen ausmache. Aus dem Unvermögen unſerer Vernunft num, 
von diefem Grundſatze einen über alle Erfahrung hinansgehenden Ger » 
braud) zu machen, ſchloß er die Nichtigkeit aller Anmaßungen der Ber- 
nunft überhaupt, Aber das Empiriſche hinauszugehen. 
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Man kann ein Verfahren diefer Art, die Facta der Vernunft der 
Prüfung und nach Befinden dem Tadel zu unterwerfen, die Eenfur der 
Vernunft nennen. Es ift außer weifel, daß dieſe Cenſur unausbleiblich 
auf Zweifel gegen allen transfcendenten Gebrauch der Grundſaͤhe führe, 
Allein dies ift nur der zweite Schritt, der noch lange nicht das Werk volle 
endet. Der erfte Schritt in Sachen ber reinen Vernunft, der das Kindes ⸗ 
alter derfelben auszeichnet, iſt dogmatiſch. Der eben genannte jweite 
Schritt ift fceptifch und zeugt‘) von Vorfichtigfeit der durch Erfahrung 
gewitziglen Wrtheilstraft. Nun ift aber noch ein dritter Schritt nöthig, 
der nur der gereiften und männlichen Urtheilskraft zufommt, welche fefte 
und ihrer Allgemeinheit nad) bewährte Marimen zum Grunde hat: näms 
lich nicht die Facta der Vernunft, jondern die Vernunft ſelbſt nad) ihrem 
ganzen Vermögen und Tauglichkeit zu reinen Erfenntniffen a priori der 
Schäßung zu unterwerfen; welches nicht die Cenfur, fondern Kritik ber 
Vernunft ift, wodurch nicht bloß Schranken, fondern die beftimmten 
Grenzen derfelben, nicht bloß Unwiſſenheit an einem oder anderen Theil, 
fondern in Anfehung aller möglichen Fragen von einer gewifjen Art und 
zwar nicht etwa nur vermuihet, jondern aus Principien bewiefen wird, 
So ift der Scepticism ein Ruheplatz für die menſchliche Vernunft, da fie 
fi) über ihre dogmatishe Wanderung befinnen und den Entwurf von der 
Gegend machen fan, wo fie ſich befindet, um ihren Weg fernerhin mit 
mehrerer Sicherheit wählen zu fönnen, aber nicht ein Wohnplag zum be 
ftändigen Aufenthalte; denn diefer kann nur in einer völligen Gewißheit 
angetroffen werden, es fei num der Erfenntniß der Gegenftände felbft, 
oder der Grenzen, innerhalb denen alle unfere Erkenntniß von Gegen: 
ftänden eingefchlofien ift. 

Unfere Vernunft ift nicht eiwa eine unbeftimmbar weit ausgebreitete 
Ebene, deren Schranken man nur jo überhaupt erkennt, jondern muß viel« 
mehr mit einer Sphäre verglichen werden, deren Halbmefjer ſich aus der 
Krümmung des Bogens auf ihrer DOberflähe (der Natur ſynthetiſcher 
Sätze a priori) finden, daraus aber auch der Inhalt und die Begrenzung 
derjelben mit Sicherheit angeben läßt. Außer diefer Sphäre (Feld der 
Erfahrung) ift nichts für fie Object; ja felbft Fragen über dergleichen 
vermeintliche Gegenftände betreffen nur jubjective Principien einer durch⸗ 
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gängigen Bejtimmung der Verhältniffe, welche unter ben Berftandeshe- 
griffen innerhalb diefer Sphäre vorfommen Fönnen. 


Wir find wirffic im Befig ſynthetiſcher Erlenntniß a priori, wie 
diefes die Verftandesgrundfäße, welche die Erfahrung anticipiren, dar- 
thun. Kann jemand nun bie Möglichkeit berfelben fi gar nicht hegreiflich 
machen, jo mag er zwar anfangs zweifeln, ob fie ung auch wirflic) a priori 
beiwohnen; er kann biejes aber noch nicht für eine Unmöglichkeit derfel- 
ben durch bloße Kräfte des Verftandes und alle Schritte, die die Vernunft 
nad) ber Richtung derfelben thut, für nichtig ausgeben. Er kann nur 
fagen: wenn wir ihren Urfprung und Actheit einfähen, jo würden wir 
den Umfang und die Örenzen unferer Vernunft beftimmen Können; ehe 
aber diejes geſchehen ift, find alle Behauptungen der Tepten blindlings 
gewagt. Und auf ſolche Weile wäre ein durchgängiger Smweifel an aller 
dogmatifchen Philoſophie, die ohne Kritik der Vernunft felbft ihren Gaug 
geht, ganz wohl gegründet; allein darum könnte doch der Bernunft nicht 
ein folder Fortgang, wenn er durch beffere Grundlegung vorbereitet und 
geſichert würde, gänzlich abgeſprochen werden. Denn einmal liegen alle 
Begriffe, ja alle Fragen, welche ung die reine Vernunft vorlegt, nicht etwa 
in der Erfahrung, jondern felbft wiederum nur in der Vernunft und 
möüffen daher fönnen aufgelöfet und ihrer Gültigkeit oder Richtigkeit nach 
begriffen werden. Wir find auch nicht berechtigt, diefe Aufgaben, als läge 
ihre Auflöfung wirklich in der Natur der Dinge, doch unter dem Bor- 
mwande unferes Unvermögens abzuweiſen und ung ihrer weiteren Rad. 
forfhung zu weigern, da die Vernunft in ihrem Schooße allein dieje Ideen 
felbft erzeugt hat, von deren Gültigkeit oder dialeftiihem Scheine fie alfo 
Rechenſchaft zu geben gehalten ift. 


Alles ſceptiſche Polemiſiren ift eigentlich nur wider ben Dogmatiker 
gelehrt, der, ohne ein Mißtrauen auf feine urfpringliche objective Princi⸗ 
pien zu feßen, d. i. ohne Kritik, gravitätifch feinen Gang fortjeßt, bloß um 
ihm das Eoncept zu verrüden und ihn zur Selbſterkenntniß au bringen. 
An ſich macht fie in Anfehung defien, was wir wiffen und was wir dages 
gen nicht wiffen fönnen, ganz und gar nichts ans. Ale fehlgeſchlagene 
dogmatiſche Verſuche der Vernunft find Faota, die der Genfur zu untere 
werfen immer nüplich iſt. Diefes aber fanıı nichts über die Erwartungen 
der Vernunft entjheiden, einen befieren Erfolg ihrer fünftigen Bemü- 
hungen zu hoffen und darauf Anfprücde zu machen; die bloße Genfur kann 
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vom I Habe diche Art von Urtheilen fyn+ 
thetiſch genannt. Wie id) and meinem Begriffe, den ich bis dahin habe, 
vermittelft der Erfahrung Tonne, iſt Reiner Bedentligten 


> fehung dejenigen, was wenigfiens ein Object der Erfahrung fein 
Kann, oder fogar durch reine Bernunft in Anjchung folder 
der Dinge, oder aud wohl bes Dafeins folder Gegenftände, die in der 
Erfahrung niemals vorfommen können. Unfer Eceptiter unterſchied dieſe 
beide Arten der Urtheile nicht, wie er es doch hätte thun follen, und hielt 
ss geradezu biefe Vermehrung der Begriffe ans ſich felbit und fo zu für 
gen die Selbftgebärung unferes Verſtandes (ſamt der Bernunft), ohne 
durch Erfahrung geihwängert zu fein, für unmöglich, mithin alle vers 
meintlihe Prineipien derjelben a priori für eingebildet und fand, dahı fie 
nichts als eine aus Erfahrung und deren Geſetzen entipringende Gewohn · 
0 heit, mithin bloß empirifche, d. i. an ſich zufällige, Negeln ſelen, denen 
wir eine vermeinte Nothwendigteit und Allgemeinheit beimefien. Er ber 
zog fi} aber zu Behauptung diejes befremdlichen Sapes auf den allge 
mein anerfannten Grundfag von dem Verhältnig der Urſache zur Wir⸗ 
fung. Denn da uns kein Verftandesvermögen von dem Begriffe eines 
3 Dinges zu dem Dafein von etwas anderem, was daburd allgemein und 
nothwendig gegeben fei, führen fann: jo glaubte er daraus folgern zu 
tönnen, daß wir ohne Erfahrung nichts haben, was unfern Begriff ver» 
82° 
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mehren und ums zu einem ſolchen a priori fich felbft erweiternden Urthelle 

berechtigen fönnte. Daß das Sonnenlicht, welches das Wadıs beleuchtet, 
794 es zugleich ſchurelze, indeſſen es den Thon härtet, fönne fein Verſtand ans 
Begriffen, die wir vorher von diefen Dingen hatten, erraten, viel ments 
ger gejegmäßig fließen, und nur Erfahrung könne uns ein ſolches Geſetz 
lehren. Dagegen haben wir in der transfcendentalen Logik gefehen: dag, 
ob wir zwar niemals unmittelbar über den Inhalt bes Begriffs, der 
ung gegeben ift, hinausgehen können, wir bod) völlig a priori, aber in 
Beziehung auf ein drittes, nämlich mögliche Erfahrung, aljo doch a pri- 
ori, das Gefeß ber Berkuüpfung mit andern Dingen ertennen können. » 
Wenn aljo vorher feftgewefenes Wachs jhmilzt, fo kann id) a priori ers 
fennen, daß etwas vorausgegangen fein müfje (z. B. Sonnenwärme), wo: 
ranf dieſes nad) einem beftändigen Gejege gefolgt iſt, ob ich zwar ohne 
Erfahrung aus der Wirfung weder die Urſache, noch aus ber Urfache die 
Wirkung a priori und ohne Belehrung der Erfahrung beftimmt erkennen 
Könnte. Er ſchloß alfo fäljhlich aus ber Bufälligkeit unferer Beftimmung 
nad) dem Gefetze auf die Zufälligteit des Gefeges jelbft, und das Her 
ausgehen aus dem Begriffe eines Dinges auf mögliche Erfahrung (wel⸗ 
ches a priori geſchieht und die objective Realität defjelben ausmadıt) vers 
wechjelte er mit der Syntheſis der Gegenitände wirfliher Erfahrung, 
welche freilich jederzeit einpiriſch ift; dadurd machte er aber aus einem 
Prineip der Affinität, welches im Berftande feinen Sit hat und nothwen ⸗ 
dige Verknüpfung ausfagt, eine Negel der Afjociation, die bloß in der 
nahbildenden Einbildungstraft angetroffen wird und nur zufällige, gar 
nicht objective Verbindungen darftellen kann. = 

Die ſceptiſchen Verirrungen aber diejes jonft äußerft jharffinnigen 
Mannes entjprangen vornehmlich aus einem Mangel, den er body mit 
allen Dogmatitern gemein hatte, nämlich daß er nicht alle Arten der 
Syntheſis des Verftandes a priori ſyſtematiſch überjah. Denn da würde 
er, ohne der übrigen hier Erwähnung zu thun, z. B. den Orundfak 
der Beharrlichteit als einen ſolchen gefunden haben, ber eben jomohl 
als der der Gaufalität die Erfahrung antieipirt. Dadurch würde er aud) 
dem a priori fid) ermeiternden Verftande und der reinen Vernunft ber 
ftimmte Grenzen Haben vorzeihnen fönnen. Da er aber unfern Verftand 
nur einſchränkt, ohne ihm zu begrenzen, und zwar eim allgemeines 
Mißtrauen, aber feine beftimmte Kenntniß der uns unvermeidlichen Uns 
wiſſenheit zu Stande bringt; da er einige Grundjäße des Verſtandes 
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viel er kaun, fondern es durch bloße Berfuche ausfindig zu machen denkt, 

find dieſe ſceptiſche Angriffe nicht allein gefährlich, fondern ihm fogar ver 

derblich. Denn wenn er auf einer einzigen Behauptung betroffen wird, 

die er nicht rechtfertigen, deren Schein er aber auch nicht aus Prineipien Tor 
» entwideln fann, fo fällt der Verdacht aufalle, jo Aberredend fie auch ſonſt 

immer jein mögen. 

Und fo ift der Sceptifer der Zuchtmeifter des bogmatiichen Bernünft: 
lers auf eine gejunde Kritik des Verftandes und der Vernunft felbft, 
Wenn er dahin gelangt ift, fo hat er weiter feine Anfechtung au fürdpten: 

:s denn er unterſcheidet alsdann feinen Befig von dem, was gänzlich auher ⸗ 
halb demielben Liegt, worauf er feine Anſpruche macht und darüber and 
nicht in Streitigleiten verwickelt werben kann. So ift das fceptijhe ers 
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fahren zwar an ſich felbft für die Vernunftfragen nicht befriedigend, 
aber doch vorübend, um ihre VBorfichtigfeit zu erwecen und auf gründ- 
liche Mittel zu weifen, die fie in ihren rechtmäßigen Befigen ſichern fönnen. 


Des erften Hauptftüds 
Dritter Abſchnitt. 


Die Difeiplin der reinen Vernunft in Anfehung der 
Hypothejen. 


Weil wir denn durd) Kritik unjerer Vernunft endlich ſoviel wifjen, 
daf wir in ihrem reinen und fpeculativen ®ebraude in der That gar 
nichts wifjen können: follte fie nicht ein defto weiteres Feld zu Hypo- 
theſen eröffnen, ba es wenigftens vergönnt ift, zu dichten und zu meinen, 
wenn gleich nicht zu behaupten? 

Wo nicht etwa Einbildungskraft ſchwärmen, fondern unter ber 
ſtreugen Aufſicht der Vernunft Dichten fol, jo muß immer vorher etwas 
völlig gewiß und nicht erbichtet oder bloße Meinung fein, und das ift bie 
Möglichkeit des Gegenftandes ſelbſt. Alsdann iſt e8 wohl erlaubt, we» 
gen ber Wirklichkeit defjelben zur Meinung feine Zuflucht zu nehmen, bie 
aber, um nicht grundlos zu fein, mit dem, was wirklich gegeben und folge 
tich gewiß ift, als Erflärungsgrund in Verknüpfung gebracht werben 
muß und alsdann Hypotheſe heißt. 

Da wir uns nun von der Möglichkeit der dynamijchen Verfnüpfung 
a priori nicht den mindeften Begriff machen fönnen, und die Kategorie 
des reinen Verftandes nicht dazu dient, dergleichen zu erdenken, fondern 
nur, wo fie in der Erfahrung angetroffen wird, zu verftehen: fo können 
wir nicht einen einzigen Gegenftand nach einer neuen und empirijch nicht 
anzugebenden Beihhaffenheit diefen Kategorien gemäß urſprunglich aus« 
finnen und fie einer erlaubten Hypotheſe zum Grunde legen; denn diefes 
hieße, der Vernunft leere Hirngeipinnfte ftatt der Begriffe von Sachen 
unterzulegen. So ift es nicht erlaubt, ſich irgend neue urfprünglide 
Kräfte zu erdenfen, 3. B. einen Berftand, der vermögend jei, jeinen Ge 
genftand ohne Sinne anzuſchauen, oder eine Ausdehnungskraft ohne alle 
Berührung, oder eine neue Art Subftangen, z. B. die ohne Undurchdring ⸗ 
lichkeit im Naume gegenwärtig wäre, folglich aud leine Gemeinſchaft 


3 
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ber Subftanzen, bie von aller berjenigen unterſchieden üft, no 
rung an die Hand giebt, keine Gegenwart anders als im 
Dauer alß Bloß in der Jeit. Wit einem Worte: es {R unferer Bermmft 


(als heuriftijche Fictionen) Principien des ſyſtematiſchen Ver · 
Felde der Erfahrung zu Geht man davon 
« ab, fo find es bloße deren Möglichkeit nicht erweielich if, 


—— iſt ganz wohl erlaubt, um nach dieſer Id ee eine voll- 
ftändige und notwendige Einheit aller Bemüthaträfte, ob man fie gleich 
» nicht ia conereto einjehen fan, zum Rrincip unferer Beurtheitang ihrer 
inneren Erfeinungen zu legen. Aber die Seele als einfadye Eubftang 
anzunehmen (ein transfcendenter Begrifj) wäre ein Saf, der nicht alle 
ein unermeislid) (wie es mehrere phufiiche.-Öypotheien find), fondern auch S00 
ganz willfärli und blindlings gewagt fein witrde, weil das Einfache int 
5 ganz und gar feiner Erfahrung vortommen fanın, und, wenn man unter 
Subftanz bier das beharrliche Object der finnlihen Anſchauung verfteht, 
die Möglichkeit einer einfahen Erſcheinung gar nicht eingufehen iſt 
Bloß inteligibele Weſen oder bloß inteNigibele Cigenſchaften der Dinge 
der Sinnenwelt laffen fi mit feiner gegründeten Befugniß der Vernunft 
» als Meinung annehmen, obzwar (weil man von ihrer Malichteit oder 
Unmöglichkeit feine Begriffe hat) auch durch feine vermeinte beffere Eins 
ſicht dogmatiſch ableugnen. 
Zur Erklaͤrung gegebener Erſcheinungen loͤnnen keine andere Dinge 
und Erflärungsgründe als die, jo nach ſchon bekannten Geſehen ber Urs 
» fheinungen mit den gegebenen in Verknüpfung gefebt worden, angelährt 
werden. Einetransfcendentale Hypothefe, bei der eine blofe Idee 
der Vernunft zur Erflärung der Naturdinge gebraucht würde, warde das 
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ber gar feine ErBlärung fein, indem das, was man aus befannten em⸗ 
pirifchen Principien nicht hinreichend verfteht, Durch etwas erflärt werben 
würde, davon man gar nichts verfteht. Auch würde das Princip einer 
folchen Hypotheſe eigentlich mar zur Befriedigung der Vernunft und nicht 
sur Beförderung des Verftandesgebrauds in Anfehung der Gegenftände ı 
dienen. Ordnung und Awedmäßigfeit in der Natur muß wiederum aus 
Raturgründen und nach Naturgejepen erklärt werden, und hier find jelbit 
die wildeften Hypotheſen, wenn fie nur phufiich find, erträglicher als eine 
hyperphyſiſche, d. i. die Berufung auf einen göttliden Urheber, den man 
zu diefem Behuf vorausſetzt. Denn das wäre ein Princip der faulen u 
Vernunft (ignava ratio), alle Urſachen, deren objective Realität, wenige 
ftens der Möglichkeit nad, man noch durch fortgejepte Erfahrung kann 
tennen lernen, auf einmal vorbeizugehen, um in’) einer bloßen ber, 
die der Vernunft jehr bequem iſt, zu ruhen. Was aber die abjolute To: 
talität des Erflärungsgrundes in ber Reihe berfelben betrifft, jo fann 
das feine Hinderniß in Anfehung der Weltobjecte machen, weil, da dieje 
nichts als Erfcheinungen find, an ihnen niemals etwas Bollenbetes in ber 
Synthefis der Reihen von Bedingungen gehofft werden fann. 

Transfcendentale Hypotheſen des jpeculativen Gebrauchs der Ver— 
nunft und eine Freiheit, zur Erſetzung des Mangels an phyfiiden Er: » 
Närungsgründen ſich allenfalls hyperphyſiſcher zu bedienen, kann gar nicht 
geitattet werden, theils weil die Vernunft dadurch gar nicht weiter gebracht 
wird, jonberi vielmehr den ganzen Fortgang ihres Gebrauchs abſchneidet, 
theils weil diefe Licenz fie zuleht um alle Früchte der Bearbeitung ihres 
eigenthümlichen Bodens, nämlich der Erfahrung, bringen müßte. Denn » 
wenn uns die Naturerflärung hier oder da ſchwer wird, jo haben wir be⸗ 
ftändig einen transicendenten Erklärungsgrund bei der Hand, ber uns 
jener Unterfuhung überhebt, und unfere Nachforſchung ſchließt nicht durch 
Einſicht, fondern durch gänzliche Undegreiflichteit eines Brincips, welches 
fo ſchon zum voraus ausgedacht war, daß es den Begriff des abfolut Er » 
ften enthalten mußte, 

Das zweite erforderliche Stüd zur Annchmungswürdigkeit einer Hy 
potheje ift die Zulanglichkeit derfelben, um daraus a priori die Folgen, 
welche gegeben find, au beftimmen. Wenn man zu diefem Zwecke hülfe 
keiftende Hypotheſen herbeizurufen genöthigt ift, jo geben fie den Ber # 


1) Ars um ſich in 
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Meinungen und wahriceinliche 

gen aufommt, Können nur als Erflärungsgrände deffen, wad hoirtiich 

ben ift, oder Folgen nad) empirifdren Geſehen don dem, Ions Alt 
so zum Grunde liegt, mithin nur in der Reihe der Gegenſtgnde der Wrfähr 

rung vorfommen. Aufer diefem Melde ift Meinen fo viel, nla mit Be 

danfen Spielen, es müßte denn fein, dak man von einen unfidheren 

—— bloß die Meinung hätte, vieleicht anf im die Mabrbelt an 
Ob aber gleich bei bloß fpeculativen Fragen der reinen Perunt a0ı 
feine Hypotheſen ftattfinden, um Sahe darf an nründen, je find fe 
dennoch ganz zuläffig, um fie allenfalls nur zu verthetdigen, d I; Albne 
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gung zu gründen. ußere Ruhe ift nur ſcheinbar. Der Keim ber An 
fehtungen, der in der Natur der Menjchenvernunft liegt, muß ausgerottet 
werden; wie Finnen wir ihm aber ausrotten, wenn wir ihm nicht Freiheit, 
ja felbft Nahrung geben, Kraut auszufchießen, um fi dadurch zu ent 
⸗decken, und es nachher mit der Wurzel zu vertilgen? Sinnet demnach jelbft 
auf Einwürfe, auf die noch Fein Gegner gefallen ift, und leihet ihm jogar 
Waffen, oder räumt ihm ben günftigften Plaf ein, den er ſich nur wun ⸗ 
jchen fann! Es ift Hiebei gar nichts zu fürchten, wohl aber zu hoffen, 
nämlich dab ihr euch einen in alle Zukunft niemals mehr anzufechtenden 
»0 Befig verihaffen werdet. 

Bu eurer volftändigen Rüftung gehören num auch die Hypotheſen 
der reinen Vernunft, welche, obzwar nur bleierne Waffen (weil fie durch 
tein Erfahrungsgefe geftählt find), dennoch immer fo viel vermögen als 
die, derem ſich irgend ein Gegner wider euch bedienen mag. Wenn end) 

ıs alſo wider die (in irgend einer anderen, nicht jpeculativen Rüdficht) anger 
nommene immaterielle und feiner förperliden Umwandlung unterworfene 
Natur der Seele die Schwierigkeit aufftößt, daß gleichwohl die Erfahrung 
ſowohl die Erhebung, als Herrüttung unjerer Geiftesfräfte bloß als vers 
ſchledene Mobification unferer Organen zu bemeifen jheine: jo fönnt ihr 

20 die Kraft diefes Beweijes dadurch ſchwächen, daß ihr annehmt, unfer Kör« 
per fei nichts als die Fundamentalerfcheinung, worauf als Bedingung 
fid) in dem jebigen Zuftande (im Leben) das ganze Vermögen ber Sinne 
lichfeit und hiemit alles Denken bezieht. Die Trennung vom Körper ſei 
das Ende diejes finnlihen Gebrauchs eurer Erkenntnißkraft und der Ans 

=» fang bes intellectuellen. Der Körper wäre alfo nicht die Urſache des 
Denfens, fondern eine bloß reftringirende Bedingung deffelben, mithin 
zwar als Beförderung des finnlichen und animalifchen, aber defto mehr 
aud ala Hinderniß des reinen und [pirituellen Lebens anzufehen, und die 
Ahängigfeit des erfteren von der förperlichen Beſchaffenheit bewiefe nichts 

3» für die Abhängigkeit des ganzen Lebens von dem Zuftande unferer Ors 
ganen. Shr könnt aber noch weiter gehen und wohl gar neue, entweder 
nicht aufgeworfene, oder nicht weit genug getriebene Zweifel ausfindig 
machen. 
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Die Zufälligfeit der Zeugungen, die bei Menfchen jo wie beim ver- " 


3 nunftlofen Gejhöpfe von der Gelegenheit, überdem aber aud oft vom 
Unterhalte, von der Regierung, deren Launen und Einfällen, oft ſogar 
vom Lafter abhängt, macht eine große Schwierigkeit wider die Meinung 
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niger ftol; und eingebildet, als ob er die bejahende Partei und deren Be- 
hauptung ergriffen hätte. 


Man fieht alfo hieraus, daß im jpeculativen Gebrauche der Vernunft 


Hypotheſen feine Gültigkeit als Meinungen an ſich felbit, fondern nur 
relativ auf entgegengejegte transicendente Unmaßungen haben. Denn 
die Ausdehnung der Brincipien möglicher Erfahrung auf die Möglichfeit 
der Dinge überhaupt ift eben ſowohl transicendent, als die Behauptung 
der objectiven Realität folder Begriffe, welche ihre Gegenftände nirgend 
als außerhalb ber Grenze aller möglichen Erfahrung finden können. Was 
reine Bernunft afjertoriich urtheilt, muß (wie alles, was Vernunft erkennt) 
nothmwendig jein, oder es iſt gar nichts. Demnach enthält fie in der That 
gar feine Meinungen. Die gedachten Hypotheſen aber find nur proble= 
matifche Urtheile, die wenigftens nicht widerlegt, obgleid) freilich durch 
nichts bewiefen werden fönnen, und find alfo reine Privatmeinungen, 
können aber doch nicht füglich (ſelbſt zur inneren Beruhigung) gegen ſich 
regende Scrupel entbehrt werden. Im diefer Qualität aber muß man fie 
erhalten und ja forgfältig verhüten, daß fie nicht als?) am ſich jelbft be= 
glaubigt und von einiger abjoluten Gültigkeit auftreten und die Vernunft 
unter Erdihtungen und Blendwerken erfäufen. 


Des erften Hauptftüds 
Vierter Abſchnitt. 


Die Difeiplin der reinen Bernunft in Anfehung 
ihrer Beweiſe. 

Die Beweife transfeendentaler und ſynthetiſcher Sätze haben das 
Eigenthämliche unter allen Beweiſen einer ſynthetiſchen Ertenutniß apriori 
an fid, daß die Vernunft bei jenen vermittelft ihrer Begriffe ſich nicht 
geradezu an den Gegenftand wenden darf, ſondern zuvor bie objective 
Gültigkeit der Begriffe und bie Möglichkeit der Synihefis derfelben a priori 
darthun muß. Diejes ift nicht etwa bloß eine nöthige Negel der Behuts 
famteit, jondern betrifjt das Weſen und die Möglichkeit der Beweife felbft. 
Benn id) über den Begriff von einem Gegenftande a priori hinausgehen 
fol, fo ift diefes ohne einen befonderen und außerhalb diefem Begriffe 


») At; nit, gleich als 
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Die Difclplin der reinen Vernunft in Anſehung ihrer Beroeife, ‚5 - 
ann, ob e8 zwar fo fern eine einfadje Borflelung ift, zu bemBewnplfeln 
und ber Kenntniß eines Dinges überführen folle, in welche m das Denken E 
allein enthalten fein fann. Denn wenn id) mir die Kraft meines Körpers 
in Bemegung vorftelle, jo ift er jo fern für mich abjolute Einheit, und 
s meine Vorftellung von ihm ift einfach; daher kann ih diefe auch durch | 
die Bewegung eines Punkts ausdrüden, weil fein Volumen hiebei nichts 
thut und ohne Verminderung der Kraft jo Mein, wie man will, und alſo 
auch als in einem Punkte befindli gedacht werden fann. Hieraus werde 81% 
ich aber dod nicht ſchliehen: daß, wenn mir nichts als die bewegende 
0 Kraft eines Körpers gegeben ift, der Körper als einfache Subftanz ger 
dacht werden Eönne, darum weil jeine Vorftelung von aller Größe des 
Raumesinhalts abftrahirt und aljo einfach ift. Hiedurd nun, daf das 
Einfache in der Abftraction vom Einfachen im Object ganz unterſchleden 
iſt, und daß das Ich, welches im erfteren Verftande gar keine Mannig- 
 faltigfeit in jich faht, im zweiten, da es die Seele jelbft bedeutet, ein jehr 
complerer Begriff fein kann, nämlich jehr vieles unter ſich zu enthalten 
und zw bezeichnen, entbede ich einen Baralogism. Allein um diefen vor- 
ber zu ahnden (demm ohne eine ſolche vorläufige Bermuthung würde man 
gar feinen Verdacht gegen den Beweis faſſen), iſt durchaus nöthig, ein 
so immermwährendes Kriterium ber Möglichkeit folder ſynthetiſchen Säge, 
die mehr beweijen follen, als Erfahrung geben fann, bei Hand zu haben, 
welches barin befteht: daß ber Beweis nicht geradezu auf das verlangte 









ben: fo giebt mir bie zum 
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der einzigen Bedingung der objectiven Möglichkeit eines Begriffs von dem, 
was überhaupt geſchieht, gezogen: dab die Beſtimmung einer Begeben- 
heit in der Zeit, mithin diefe (Begebenheit) als zur Erfahrung gehörig, 
ohne unter einer ſolchen dynamiſchen Regel zu ftehen, unmöglich wäre, 
» Diefes ift nun and) der einzig mögliche Beweisgrund; denn dadurd) nur, 
dab dem Begriffe vermittelit des Geſetzes der Caufalität ein Gegenftand 
beftimmt wird, hat die vorgeftellte Begebenheit objective Gültigkeit, d. i. 
Wahrheit. Man hat zwar noch andere Beweije von diefem Grundfage, 
3 B. aus der Zufäligfeit, verſucht; allein wenn diefer beim Lichte be⸗ 

10 trachtet wird, fo fanıı man fein Kennzeichen der Zufälligkeit auffinden 
als das Geſchehen, d. i. das Dafein, vor weldhem ein Nichtjein des Ge» 
genftandes vorhergeht, und kommt alfo immer wieberum auf den näm⸗ 
lichen Beweisgrund zurück. Wenn der Sa bewiefen werben foll: alles, 
was dentt, ift einfach, jo Hält man ſich nicht bei dem Mannigfaltigen des 

» Denkens auf, jondern beharrt bloß bei dem Begriffe bes Ich, weldher eins 
fach ift und worauf alles Denken bezogen wird. Eben jo ift es mit dem 
transfcendentalen Beweije vom Dafein Gottes bewandt, welcher lediglich, 
auf der Reciprocabilität ber Begriffe vom realften und nothwenbigen Wer 
jen beruht und nirgends anders gefucht werben fann. 

20 Durch diefe warnende Anmerkung wird die Kritit der Vernunftbes 
haupfungen jehr ins Kleine gebradt. Wo Vernunft ihr Geſchäfte durch 
bloße Begriffe treibt, da ift nur ein einziger Beweis möglich, wenn übers 
all nur irgend einer moͤglich ift. Daher wenn man ſchon den Dogmatifer 
mit zehn Beweiſen auftreten fieht, da fanıı man fiher glauben, daß er 

» gar feinen habe. Denn hätte er einen, der (wie es in Sachen der reinen 
Vernunft fein muß) apodiktiic bewieſe, wozu bedürfte er der übrigen? 
Seine Abſicht ift nur wie die von jenem Parlamentsadvocaten: das eine 
Argument ift für diefen, das andere für jenen, nämlich um ſich die 
Schwäche feiner Richter zu Nutze zu machen, die, ohne ſich tief einzulaffen 

so und um von dem Geſchäfte bald loszulommen, das Erjte Beite, was ihnen 
eben auffällt, ergreifen und darnach entſcheiden. 

Die dritte eigenthümliche Regel der reinen Vernunft, wenn fie in 
Anſehung transfcendentaler Beweife einer Difeiplin unterworfen wird, 
iſt: daß ihre Beweife niemals apagogifch, jondern jederzeit oftenfiv 

» fein müffen. Der directe oder oftenfive Beweis ift in aller Art der Er 
fenntniß derjenige, welder mit der Überzeugung von ber Wahrheit zus 
gleich Einficht in die Duellen derjelben verbindet; ber erogsatiüe dagegen 
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unterzufchieben. Wo dieſes Ießtere aber herrſchend ift, da muß es ſich 
häufig zutragen, daß das Gegentheil eines gewifien Sabes entweber bloß 
den fubjectiven Bedingungen des Denkens widerjpricht, aber nicht dem 
Gegenftande, oder da beide Eäße nur unter einer jubjectiven Bedingung, 
die falſchlich für objectiv gehalten, einander widerfpredhen und, da die Ber 
dingung faljch ift, alle beide falſch fein können, ohme dab von der Falfdh- 
heit des einen auf die Wahrheit des andern geſchloſſen werden kann. 

In der Mathematik ift dieſe Subreption unmöglich; daher haben fie 
dafelbft aud ihren eigentlichen Plag. In der Raturwiſſenſchaft, weil ſich 
daſelbſt alles auf empirische Anfhauungen gründet, kann jene Erfälei» 
Hung durch viel verglichene Beobachtungen zwar mehrentheils verhütet 
werden; aber dieſe Bemeisart ift daſelbſt dod) mehrentheils unerheblich. 
Aber die transfcendentalen Verfuhe der reinen Bernunft werden insge ⸗ 
fammt innerhalb dem eigentlichen Medium des dialeltiihen Scheins an« 
geſtellt, d. des Subjectiven, welches ſich der Vernunft in ihren Prär 
miffen als objectiv anbietet, oder gar aufdringt. Hier nun kann es, was 
ſynthetiſche Säße betrifft, gar nicht erlaubt werben, feine Behauptungen 
dadurch zu rechtfertigen, bag man das ®egentheil widerlegt. Denn ent- 
weber dieſe Widerlegung ift nichts andres als die bloße Vorftelung des 
Widerſtreits ber entgegengefeßten Meinung mit den fubjectiven Bebinguns 
gen ber Begreiflichfeit durch unſere Vernunft, welches gar nichts dazu 
thut, um die Sache felbft darum zu verwerfen (jo wie z. B. die unbedingte 
Nothwendigleit im Dafein eines Weſens ſchlechterdings von ums nicht ber 
griffen werben farın und fi) daher jubjectiv jedem ſpeculativen Beweife 
eines nothwendigen oberften Weſens mit Recht, der Möglichkeit eines fol 
hen Urweſens aber an ſich ſelbſt mit Unrecht widerjeßt); oder beide, for 
wohl der behauptende als der verneinende Theil, legen, durch den trans« 
ſcendentalen Schein betrogen, einen unmöglichen Begriff vom Gegenftande 
zum Grunde, und da gilt die Megel: non entis nulla sunt prasdicata, 
d. i. fowohl was man bejahend, als was man verneinend von dem Oegen ⸗ 
ftande behauptete, ift beides unrichtig, und man Fan nicht apagogiſch 
durd die Widerlegung des Gegentheils zur Erkenntniß der Wahrheit ge 
Iangen. So zum Beiipiel, wenn vorausgefept wird, daß die Sinnenwelt 
am ſich jelbft ihrer Totalität nad) gegeben fei, jo ift es falſch, daß fie 
entweder unendlich dem Raume nad), oder endlich und begrenzt fein 
möüffe, darum weil beides falſch ift. Denn Erjdeinungen (als bloße Vor- 
ftellungen), die doh am ſich felbft (als DObjecte) gegeben wären, find 
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elwas Unmdgliches, und die Unenblidhfeit diefes eingebilbeten Ganzen 
würde zwar unbedingt fein, wiberjpräce aber (weil alles an Erſcheinun · 
gen bedingt ift) der unbedingten Größenbeftimmung, die doch im Begriffe 
voransaefeht wird. 

Die apagogiiche Beweisart ift and das eigentliche Blendwerk, mo ı 
mit die Bewunderer der Gründlichfeit unferer dogmatiſchen Vermünftier 








will, dab er ſich mit jedermann zu raufen anheiichig madıt, der es bezwei- 
fein wollte; obgleich durch ſolche Oroßſprecherei nichts in der Sache, fon- 
dern nur der rejpectiven Stärke der Gegner ausgemacht wird und 
and nur auf der Seite desjenigen, der ſich angreifend verhält. Die 
ſchauer, indem fie jehen, daß ein jeder in feiner Reihe bald Sieger ift, 
bald unterliegt, nehmen oftmals daraus Anlaf, das Object des — 
fetbft ſceptiſch zu bezweifeln. Uber fie haben nicht Urjache dazu, und 
Aft genug, ihnen zuzurufen: non defensoribus istis tempus eget. Ein 
* muß ſeine Sache vermittelſt eines durch transſcendentale Deduction 
der Bewelogrunde 
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chergeſtalt von feinem Gegner in die Enge getrieben werden lann. Ber 
fabren aber beide Theile bloß direct, fo werden fie entweder die Schwierig: 
keit, ja Unmöglichkeit, den Titel ihrer Behanptungen auszufinden, von = 
ee Tonnen, oder 
die Kritik wird —— leicht entdecen und bie reine 
Vernunft nötbigen, ihre zu hoch getriebene Anmaßungen im fpeculativen 
end ee eng 
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Der transfeendentalen Methobenlehre 
Zweites Hanptftüd. 


Der Kanon der reinen Vernunft. 


Es ift demüthigend für die menſchliche Vernunft, daß fie in ihrem 

> reinen Gebraude nichts ausrichtet und fogar noch; einer Difciplin bedarf, 
um ihre Ausihweifungen zu bändigen und bie Blendwerke, die ihr daher 
fommen, zu verhüten. Allein andererjeits erhebt «8 fie wiederum und 
giebt ihr ein Zutrauen zu fich jelbit, daß fie dieſe Difeiplin ſelbſt ausüben 
ann und muß, ohne eine andere Genfur über ſich zu geftatten, imgleihen 


10 daß die Örenzen, die fie ihrem fpeculativen Gebrauche zu ſehen genöthigt 


ift, zugleich die vernünftelnde Anmapungen jedes Gegners einfchränfen, 
und mithin alles, was ihr noch von ihrem vorher übertriebenen Forde⸗ 
rungen übrig bleiben möchte, gegen alle Angriffe ficher ftellen fönne. Der 
größte und vielleicht einzige Nugen aller Philoſophie der reinen Bernunft 
ift alſo wohl nur negativ: da fie naͤmlich nit als Organon zur Ermweir 
terung, fonbern als Difciplin zur Orenzbeftimmung bient und, anftatt 
Wahrheit zu entdeden, nur das ftille Verdienſt hat, Irrthämer zu verhüten. 

Judeſſen muß es bod) irgendwo einen Duell von pofitiven Erfennte 
niffen geben, welche ins ®ebiet der reinen Vernunft gehören, und die 


*vielleicht nur durch Mifverftand zu Serthümern Anlaß geben, in der That 


aber das Ziel der Beeiferung der Vernunft ausmachen. Denn welder 
Urſache jollte jonft wohl die nicht au bämpfende Begierde, durchaus über 
die Grenze der Erfahrung hinaus irgendwo feften Fuß zu faſſen, zuzu ⸗ 
ſchreiben jein? Sie ahndet Gegenftände, die ein großes Intereffe für fie 
bei ſich führen. Sie tritt den Weg der bloßen Speculation am, um ſich 
ihnen zu nähern; aber diefe fliehen vor ihr, Vermuthlich wird auf dem 
einzigen Wege, der ihr nod) übrig ift, nämlich dem bes praftifhen Ge 
brauchs, befferes Gthd für fie zu hoffen fein. 

Ich verftehe unter einem Kanon ben Inbegriff ber Örunbfähe a priori 
des richtigen Gebrauchs gemifjer Erfenntnifvermögen überhaupt. So ift 
bie allgemeine Logik in ihrem analytiſchen Theile ein Kanon für Verftand 
und Vernunft überhaupt, aber nur der Korm nad), denn fie abtrahirt 
von allem Inhalte. So war die transfoendentale Analytik der Kanon 
des reinen Berftandes; denn der ift allein wahrer ſynthetiſcher Erkennt» 


» niffe apriori fähig. Wo aber kein richtiger Gebrauch einer Erfenntniß« 
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Transfcendentalen halte und das, was etwa hiebei pfuchologiſch, d. 1. em« 
piriſch fein möchte, gänzlich) bei Seite ſetze. 

Unb da ift deun zuerft anzumerken, daß id) mid) für jet des Begriffs 
ber Freiheit nur im praltiſchen Verftande bedienen werbe und den in 
transfcendentaler Bedeutung, welder nicht als ein Erflärungsgrund ber 


Erſcheinungen empirifc vorausgefeßt werden kann, fondern jelbjt ein Pro: 830 


blem für die Vernunft ift, hier als oben abgethan bei Seite ſetze. Cine 
RWilltür nämlich ift bloß thierifch (arbitrium brutum), die nicht anders 
als durch finnliche Antriebe, d. i. patholog iſch, beftimmt werden kann. 
Diejenige aber, welche unabhängig von finnlihen Antrieben, mithin durch 
Bewegurſachen, welde nur von ber Vernunft vorgeftellt werden, beftimmt 
werden kann, beißt die freie Willfür (arbitrium liberum), und alles, 
was mit diejer, es jei als Grund oder Folge, zufammenhängt, wird prafs 
tifch genannt. Die praltiihe Freiheit kann durd Erfahrung bewieſen 
werben. Denn nicht bloß das, was reizt, d. i. die Sinne unmittelbar 
afficirt, beftimmt die menſchliche Willfür, fondern wir haben ein Ver— 
mögen, dur Vorftellungen von dem, was felbft auf entferntere‘) Art 
nũtzlich oder ſchaͤdlich ift, die Eindrüde auf unfer finnliches Begehrungs- 
vermögen zu überwinden; diefe Überlegungen aber von dem, was in An- 
fehung unferes ganzen Zuftandes begehrungswerth, d.i. gut und nüglich, 
ift, beruhen auf der Vernunft. Dieje giebt daher auch Geſetze, welche 
Imperativen, d. i. objective Gejege der Freiheit, find, und welche ſa⸗ 
gen, was geſchehen ſoll, ob es gleich vieleicht nie geſchieht, und ſich 
darin von Naturgejeken, die nur von dem handeln, was geſchleht, 
unterfcheiben, weshalb fie auch praktiſche Geſetze genannt werden. 

Ob aber die Nernunft felbft in diefen Handlungen, dadurch fie Ges 
feße vorſchreibt, nicht wiederum dur anderweitige Einflüfje beftimmt fet, 
und das, was in Abficht auf finnliche Antriebe Freiheit heißt, in Anſe ⸗ 
hung höherer und entfernterer wirfenden Urſachen nicht wiederum Natur 
fein möge, bas geht uns im Pralktiſchen, da wir nur die Bernunft um die 
Vorſchrift des Verhaltens zunächſt befragen, nichts an, fondern ift eine 
bloß fpeculative Frage, die wir, jo lange als unjere Abfiht aufs Thun 
ober Laſſen gerichtet ift, bei Seite ſetzen können. Wir erkennen aljo die 
proftifdhe Freiheit durch Erfahrung als eine von den Natururfachen, näms 
lich eine Eaufalität der Vernunft in Beftimmung des Willens, indefjen 
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Die erfte Frage ift bloß jpeculativ. Wir haben (mie ich mir ſchmei⸗ 
&ele) alle mögliche Beantwortungen derielben erfhäpft und enbtid) bier 
jenige gefunden, mit weldjer fic Die Vernunft zwar befriedigen muß und, 
wenn fie nicht aufs Praltiſche ficht, auch Urſache Hat zufrieden zu fein, 

s find aber von ben zwei großen Zmweden, worauf dieje gange Beftrebung der 
reinen Vernunft eigentlich gerichtet war, eben fo meit entfernt geblieben, 
als ob wir uns aus Gemädlichkeit diefer Arbeit gleich anfangs verweigert 
hätten. Wenn es alfo um Wiſſen zu thun ift, fo ift wenigftens fo viel 
fiher und ausgemadit, daß und diefes in Anfehung jener zwei Aufgaben 

10 niemals zu Theil werden Fönne, 

Die zweite Frage ift bloß praftiih. Sie kann als eine ſolche zwar 
der reinen Vernunft angehören, ift aber alsdann doch nicht transfcenden- 
tal, fondern moraliſch, mithin kann fie unjere Kritik an ſich ſelbſt nicht 
beihäftigen. 

2 Die dritte Frage, naͤmlich: wenn ich num thue, was ich joll, was darf 
ich alsdann hoffen? ift praktiſch und theoretifch zugleich, fo dab das Prak · 
tifhe nur als ein Leitfaden zu Beantwortung der theoretifhen und, wenn 
diefe hoch gebt, ipeculativen Frage führt. Denn alles Hoffen geht auf 
Olüdfeligkeit und ift in Abficht auf das Praftifche und das Sittengeſetz 

so eben dafjelbe, was das Wiſſen und das Naturgeſetz in Anfehung der theo ⸗ 
retiſchen Erfenntni der Dinge ift. Jenes läuft zulegt anf den Schluß s34 
hinaus, daß etwas fei (mas den letzten möglichen Zweck beftimmt), weil 
etwas gejhehen joll; diejes, daß etwas jei (was als oberfte Urſache 
wirkt), weil etwas geſchieht. 

* Glücjeligkeit iſt die Befriedigung aller unferer Neigungen (ſowohl 
extensive der Mannigfaltigteit berjelben, als intensive dem Grade ımd ') 
auch protensive der Dauer nah). Das praktiſche Geſetz aus dem Bewer 
gungsgrunde der Glüdfeligkeit nenne ich pragmatifc; (Klugheitsregel); 
dasjenige aber, wofern ein foldes ift, bas zum Bewegungsgrunde nichts 

so anderes hat, als die Würbigteit, glüdlid) zu fein, morallſch (Sitten 
geieh). Das erftere räth, was zu thun fei, wenn wir ber &lüdfeligkeit 
wollen theilhaftig, das zweite gebietet, wie wir uns verhalten jollen, um 
nur der Glüdfeligteit würdig zu werden. Das erftere gründet fid auf 
empiriſche Principien; denn anders als vermittelt der Erfahrung kann 

Id) weder wiffen, welche Neigungen dafind, die befriedigt werden wollen, 
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menjchlichen Natur) abftrahirt wird. So fern ift fie alfo eine bloße, aber 
doch praltiſche Idee, die wirflich ihren Einfluß auf die Sinnenwelt haben 
Tann und fol, um fie biefer Idee fo viel als möglich gemäß zu machen. 
Die Idee einer moralifchen Welt hat daher objective Realität, nicht als 
s wenn fie auf einen Gegenftand einer intelligibelen Anfhauung ginge 
<bergleichen wir uns gar nicht benten können), ſondern auf die Sinnenwelt, 
aber als einen Gegenftand der reinen Vernunft in ihrem praftifchen Ges 
braude und ein corpus mysticum der vernünftigen Mefen in ihr, jo fern 
deren freie Willkür unter moralifhen Geſetzen ſowohl mit fid) ſelbſt, als 
wo mit jedes anderen Freiheit durchgängige ſyſtematiſche Einheit an ſich hat, 
Das war die Beantwortung der erften von den zwei Fragen ber reis 
nen Vernunft, die das praftifche Interefje betrafen: Thue das, wor 
durd du würdig wirft, glüdlich zu fein. Die zweite frägt nun: 887 
wie, wenn ich mid nun fo verhalte, daß ich der Glückſeligkeit nicht un 
1s würdig fei, darf ich auch hoffen, ihrer dadurch theilhaftig werden zu lön ⸗ 
nen? Es kommt bei der Beantwortung derfelben darauf an, ob die Prin ⸗ 
cipien ber reinen Vernunft, welche a priori das Geſetz vorſchreiben, auch 
dieje Hoffnung nolhwendigerweife damit verknüpfen. 
Sc fage demnach: daß eben ſowohl, als die moraliihen Principien 
» nad der Vernunft in ihrem praftifchen Gebrauche nothwendig find, 
eben fo nothmendig fei es auch nach der Bernunft, in ihrem theoretifchen 
Gebraud*) anzunehmen, dab jedermann die ©lüdjeligfeit in demſelben 
Maße zu hoffen Urſache habe, als er ſich derjelben in feinem Verhalten 
würdig gemacht hat, und daß aljo das Eyftem der Sittlicgfeit mit dem 
= der Ölüdfjeligfeit ungertrennlid,, aber nur im der Idee der reinen Vernunft 
verbunden fei. 


Nun lãßt ſich in einer intelligibelen, d. {. der moraliſchen, Welt, in 
deren Begriff wir von allen Hinderniffen ber Sittlihfeit (ber Neigungen) 
obftrahiren, ein foldes Syftem der mit der Moralität verbundenen pro⸗ 

uirten Slüdjeligfeit aud) als nothwendig denten, weil die durch fitt« 
Aheils bewegte, theils reftringirte Freiheit felbft die Urjache 
Blüdjeligkeit, die vernünftigen Weſen alfo jelbft unter 
er Principien Urheber ihrer eigenen und zugleich anberer 
1 Wohlfahrt jein würden. Aber diejes Syftem der ſich felbft 
ralität ift mr eine Idee, deren Ausführung auf ber Bedin · 835 
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Vernunft mit ihnen verfnüpft, ohne jene Borausfegung wegfallen müßte, 
Daher aud) jedermann die moraliihen Geſetze als Gebote anficht, wel⸗ 
ches fie aber nicht fein Könnten, wenn fie nit a priori angemeffene Fol« 
gen mit ihrer Regel verknüpften und aljo Verheißungen und Dro— 
Hungen bei fic führten. Diefes fönnen fie aber auch nicht thun, wo fie 
nicht in einem nothwendigen Mejen als dem höchſten But Tiegen, welches 
eine folde zwedmäßige Einheit allein möglid machen kaun. 

Leibniz nannte die Welt, jo fern man darin nur auf die vernünftigen 
Weſen und ihren Zuſammenhang nad) moralifhen Gejegen unter der Re 
gierung des höchſten Cuts Acht hat, das Reich der Omaden und unter» 
ſchied es vom Reiche der Natur, da fie zwar unter moralifhen Gefeben 
ftehen, aber feine andere Erfolge ihres Verhaltens erwarten, als nad) dem 
Laufe der Natur unjerer Sinnenwelt. Sich aljo im Reiche der Gnaden 
zu fehen, wo alle Glüdjeligleit auf uns wartet, außer fo fern wir unfern 
Antheil an derfelben durch die Unwürdigkeit, glücklich zu fein, nicht ſelbſt 
einfhränten, ift eine praktiſch nothwendige Idee der Vernunft. 

Vrattiſche Geſetze, fo fern fie zugleich jubjective Gründe der Hands 
lungen, d. i. jubjective Orundfäße, werben, heißen Marimen. Die Be- 
urtheilung ber Sittligkeit ihrer Neinigfeit und Folgen nad) geſchieht 
nad Ideen, die Befolgung ihrer Öcjepe nah Marimen. 

Es ift nothwenbig, daß unfer ganzer Zebenswandel fittlihen Maris 
men untergeordnet werde; es ift aber zugleich unmöglich, daß dieſes ges 
ſchehe, wenn die Vernunft nicht mit dem moraliſchen Gefehe, welches eine 
bloße Idee ift, eine wirkende Urſache verknüpft, welde dem Verhalten 
nach demjelben einen unferen höch ſten Sweden genau entiprehenden Aus- 
gang, es jei in diefem, oder einem anderen Leben, beftimmt. Ohne alfo 
einen Gott und eine für uns jegt nicht fihtbare, aber gehoffte Welt find 
die herrlichen Ideen der Sittlichteit zwar Gegenftände des Beifalls und 
der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Vorſatzes und der Aus - 
übung, weil fie nit den ganzen Bwed, der einem jeden vernünftigen 
BWejen natürlich und durd; eben biejelbe reine Vernunft a priori beftimmt 
und nothwendig ift, erfüllen. 

Glüdfeligfeit allein ift für unfere Vernunft bei weitem nicht das voll« 
ftändige Gut. Sie billigt folde nicht (fo jehr als auch Neigung diefelbe 
mwünjcen mag), wofern fie nicht mit der Würdigteit, glücklich zu fein, b. i 
dem fittlihen Wohlverhalten, vereinigt ift. Sittlichkeit allein und mit ihr 
die bloße Würdigfeit, glüdlich zu fein, ift aber auch noch lange nicht das 
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fid) befaßt. Denn wie wollten wir unter verfchiedenen ae Se 
Einheit der gwede finden? Diejer Wille muß allgewaltig fein, damit 
ganze Natur und deren Beziehung auf Sitllichteit in der Welt ihm unter 
worfen jei; allwifjend, damit er das Junerſte der Gefinnungen und derem 
» moraliiden Werth erkenne; allgegenwärtig, Damit er unmittelbar allem 
Bedürfniffe, welches das hödhfte Weltbefte erfordert, nahe fel; ewig, dar 
mit in feiner Beit diefe Übereinftimmung ber Natur und Freiheit erman- 
gele, u. |. w. 
Aber dieje ſyſtematiſche Einheit der Zwede in dieſer Welt der In⸗ 
10 telligenzen, welche, obzwar als bloße Natur nur Sinnenwelt, als ein Sy ⸗ 
ftem der Freiheit aber intelligibele, d. i. moralifche, Welt (regnum gratiae) 
genannt werden fanın, führt unausbleiblic auch auf die zwedtmäßige Ein ⸗ 
heit aller Dinge, die diefes große Ganze ausmachen, nach allgemeinen 
Naturgefegen, jo wie die erftere nad) allgemeinen und nothwendigen 
Eittengefegen und vereinigt die praftifhe Vernunft mit der fpeeulativen. 


ft Halten würden, nämlid; bem moralifdhen, als weldjer 
durchaus auf ber Idee des hödhften Cuts beruft, zufammenftimmen fol. 
20 Daburd) befommt alle Naturforihung eine Richtung nad) ber Form eines 


Dinge ungertrenn 
Mmäpft fein müffen unb baburd auf eine transfcendentale Theolo⸗ 


die ſich das Ideal ber hötften ontologifhen Voltommenheit zu einem 
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auszugeben und die moralifchen Geſetze jelbft von ihm abzuleiten, Denn 
diefe waren es eben, deren innere prakliſche Notwendigkeit uns zu der 
Vorausfeßung einer jelbftftändigen Urfache oder eines weifen Weltregie 
rers führte, um jenen Geſetzen Effect zu geben; und daher Fönnen wir fie 
nicht nad) diefem wiederum als zufällig und vom bloßen Willen abgeleitet 
anfehen, infonderheit von einem folden Willen, von dem wir gar feinen 
Begriff haben würden, wenn wir ihm nicht jenen Geſehen gemäß gebildet 
hätten, Wir werden, jo weit praftiiche Vernunft uns zu führen das Recht 
hat, Handlungen nicht barım für verbindlich halten, weil fie Gebote 
Gottes find, fondern fie darum als göttliche Gebote anfehen, weil") wir 
dazu innerlich, verbindlich find. Wir werden die Freiheit unter der zwed» 
mäßigen Einheit nad) Prineipien der Vernunft ftndiren und nur jo fern 
glauben dem göttlichen Willen gemäß zu fein, als wir das Sittengefeß, 
welches ung die Vernunft aus der Natur der Handlungen ſelbſt Lehrt, 
heilig Halten, und ihm dadurch allein zu dienen glauben, daß wir das 
Weltbeite an uns und an andern befördern. Die Moraltheologie tft alfo 
nur von immanentem Gebrauche, nämlich unfere Beftimmung hier in der 
Welt zu erfüllen, indem wir in bas Eyftem aller Awede pafjen, und nicht 
ſchwaͤrmeriſch oder wohl gar frevelhaft den Leitfaben einer moralifch ger 
ſetzgebenden Vernunft im guten Lebenswandel zu verlafjen, um Ihn uns 
mittelbar an bie Idee bes höchſten MWefens zu Inüpfen, welches einen 
transfcenbenten Gebraud) geben würde, aber eben jo wie ber bloßen Spe— 
culation die legten Zwecle der Bernunft verkehren und vereiteln muß. 


Des Kanons der reinen Vernunft 
Dritter Abſchnitt. 


Dom Meinen, Viffen und Glauben. 


Das Führwahrhalten ift eine Begebenheit in unferem Berftande, 
die auf objectiven Gründen beruhen mag, aber aud) jubjective Urſachen 
im Gemüthe defjen, der da urteilt, erfordert. Wenn es für jedermann 
gültig ift, fo fern er nur Vernunft hat, fo ift der Grund befjelben objec« 
tiv hinreichend, und das Fürwahrhalten heißt alsdann Überzeugung. 


j ) Ar: fie als göttliche Gebote anfehen, darum, weil 


34* 


87 


8 





Bon Reizen, Bifien md Glauben. 688 


drei Stufen: Meinen, Olanben und Wiſſen. Meinen iſt einmit Be 
wußtfein ſowohl fubjectiv, als objectiv Kürmahrbalten. 
St das lehztere nur fubjectiv zureichend und wird zugleich für objecti un · 
zureicend gehalten, jo heißt e$ Glauben. Endlich heißt das ſowohl 

3 ber als objectiv zureichende Fürwahrhalten das Wiſſen. Die ſub ⸗ 
jective Zulänglichteit heißt Überzeugung (für mich felbft), die objective 
Gewißheit (für jedermann). Ich werde mid) bei ber Erläuterung fo 

faßlicher Begriffe nit aufhalten. 
IH darf mi niemals unterwinden, zu meinen, ohne wenigftens 

10 etwas zu wiſſen, vermittelit defjen das an ſich bloß problematifche Urtheil 
eine Verknüpfung mit Wahrheit befommt, die, od fie gleich nicht volftän« 
dig, doch mehr als willfürliche Erdichtung ift. Das Befep einer ſolchen 
Verknüpfung muß überdem gewiß fein. Denn wenn ic in Anfehung deſſen 
auch nichts als Meinung habe, jo ift alles mir Spiel der Einbildung 

ıs ohne die mindefte Beziehung auf Wahrheit. In Urtheilen aus reiner 
Vernunft ift es gar nicht erlaubt, zu meinen. Denn weil fie nicht auf 
Erfahrungsgründe geftügt werden, fondern alles a priori erkannt werden 
fol, wo alles notwendig ift, jo erfordert das Princip ber Verknüpfung 
Aflgemeinheit und Nothwendigkeit, mithin völlige Gewißheit, widrigen- 

»0 falls gar feine Leitung auf Wahrheit angetroffen wird. Daher ift es un« 
gereimt, in der reinen Mathematik zu meinen; man muß wifien, oder ſich 
alles Urtheilens enthalten. Eben fo ift es mit den Grundfägen ber Sitt ⸗ 
lichkeit bewandt, da man nicht auf bloße Meinung, daß etwas erlaubt 
fei, eine Handlung wagen barf, ſondern biefes wiſſen muß. 

2 Im transfcendentalen Gebrauche der Vernunft ift dagegen Meinen 
freilich zu wenig, aber Wifjen auch zu viel. Ju bloß jpeculativer Abficht 
Tonnen wir alfo hier gar nicht urtheilen: weil jubjective Gründe bes Fürs 
wahrbaltens wie bie, jo das Glauben bewirken können, bei jpeculativen 
ragen feinen Beifall verdienen, da fie fi) frei von aller empirifäen 

0 Beihülfe nicht halten, noch in gleihem Maße andern mittheilen lafjen. 

Es fanıı aber überall bloß in praftifher Beziehung das theore- 
tijch unzureichende Fürwahrhalten Glauben genannt werden. Dieje praf- 
tifche Abſicht ift nun entweder die der Geſchicklichkeit, ober der Sitt- 
lichkeit, die erfte zu beliebigen und zufälligen, die zweite aber zu jchlecht · 

» bin nothwendigen Sweden. 

Wenn einmal ein Zwed vorgejeßt ift, fo find die Bedingungen ber 
Grreichung defielben hypothetiſch nothwendig. Diefe Nothwenbigteit ift 
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auf verwetten, daß es wenigftens in irgend einem bon den Plateten, die 
wir fehen, Einwohner gebe. Daher jage ich, iſt es nicht bloß Me h 
ſondern ein ftarfer Glaube (auf deſſen Richtigkeit ich ſchon viele ®: 
des Lebens wagen würde), daß es auch Bewohner anderer Welten gebe, 
5 Nun müffen wir geftehen, dab die Lehre vom Daſeln Gottes zum 854 
doetrinalen Glauben gehöre, Denn ob ich gleich in Anfehung der theore- 
tifchen Weltlenntniß nichts zu verfügen habe, was diefen Gedanken als 
Bedingung meiner Erlärungen der Erſcheinungen der Welt nothwendig 
voransfege, fondern vielmehr verbunden bin, meiner Vernunft mich fo zu 
1 bedienen, als ob alles bloß Natur jet: fo ift doch die zwedtmäßige Einheit 
eine fo große Bedingung der Anwendung ber Vernunft auf Natur, dab 
id, ba mir überbem Erfahrung reichlich davon Beifpiele darbietet, fie 
gar nicht vorbeigehen fan. Zu diefer Einheit aber lenne ich feine andere 
Bedingung, die fie mir zum Leitfaden der Naturforſchung machte, als 
1» wenn id) vorausfege, daß eine höchfte Intelligenz alles nad) ben weifeften 
Zweden jo geordnet habe. Folglich iſt es eine Bedingung einer zwar zus 
fälligen, aber dod) nicht unerheblicyen Abficht, nämlich um eine Leitung 
in der Nachforſchung der Natur zu haben, einen weifen Welturheber vor: 
ufeßen. Der Ausgang meiner Verſuche betätigt auch fo oft bie 
» Brauchbarkeit diefer Borausfegung, und nichts kann auf entjheidende 
Art dawider angeführt werben, daß ich viel zu wenig fage, wenn ich meint - 
Fürwahrbalten bloß ein Meinen nennen wollte; fondern es lann felbft in 
diefem theorefifhen Verhältniffe gejagt werden, daß ich feſtiglich einen 
Gott glaube; aber alsdann ift dieſer Glaube in ftrenger Bedeutung den⸗ 
2: noch nicht praktifch, fondern muß ein doctrinaler Glaube genannt werden, 
den bie Theologie der Natur (Phyfitotheologie) nothwendig allerwärts 855 
bewirfen muß. In Anfehung eben derfelben Weisheit, in Rüdfiht auf die 
vortreffliche Ausftattung der menſchlichen Natur und die berfelben fo 
ſchlecht angemeſſene Kürze des Lebens kann eben ſowohl genugfamer 
%» Grund zu einem boctrinalen Glauben des fünftigen Lebens der menſch⸗ 
lichen Seele angetroffen werben, 

‚Der Ausdrud des Glaubens ift in ſolchen Fällen ein Ausbrud der 
Beſcheidenheit in objectiver Abſicht, aber doch zugleich ber Feſtigleit des 
Zutrauens in fubjectiver. Wenn id) das bloß theoretiihe Fürwahr- 

3 halten hier aud) mur Hypothefe nennen wollte, bie ih anzunehmen beredj- 
tigt wäre, fo würde id} mid) dadurch ſchon auheiſchig machen, mehr von 
der Beſchaffenheit einer Welturfadje und einer andern Welt Begriff zu 
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fo muß ich nicht einmal jagen: es ift moralifc gewiß, daß ein Bott jeizc,, 

ſondern: ich bin moraliſch gewiß x. Das heißt: der Glaube an einen 

Gott und eine andere Welt ift mit meiner moraliſchen Gefinnung fo vers 

webt, baf, fo wenig ic) Gefahr laufe, bie letztere einzubüßen, ebem fo wes 
3 nig beforge ich, baß mir der erfte jemals entrifjen werden fönne. 

Das einzige Bedenkliche, das ſich hiebei findet, ift, daß ſich dieſer 
Bernunftglaube auf die Vorausfegung moralifher Öefinnungen gründet. 
Gehn wir davon ab und nehmen einen, der in Anfehung fittlicher Geſetze 
gänzlich gleichgültig wäre, jo wird die Frage, welche die Vernunft aufs 

10 wirft, bloß eine Aufgabe für die Speculation und kann alsdann zwar 
noch mit ftarken Gründen aus der Analogie, aber nicht mit ſolchen, denen 
fih die hartnädigfte Zweifelſucht ergeben müßte, unterftüßt werben”). 
Es ift aber fein Menſch bei dieſen Tragen frei von allem Intereſſe. Denn 858 
ob er gleich von dem moralifhen durch den Mangel guter Gefinningen 

as getrennt jein möchte: jo bleibt doch auch in diefem Falle genug übrig, 
um zu machen, daß er ein göttliches Dafein und eine Zukunft fürdte, 
Denn hiezu wird nichts) mehr erfordert, als daß er wenigftens feine 
Gewiß heit vorihügen fönne, daß fein foldes Weſen und kein künftig 
Leben anzutreffen jei, wozu, weil es durch bloße Vernunft, mithin apodit- 

so tiſch bewiejen werden müßte, er die Unmöglichkeit von beiden darzuthun 
haben würde, welches gewiß fein vernünftiger Menſch übernehmen kann. 
Das würde ein negativer Glaube fein, der zwar nicht Moralität und 
gute Gefinnungen, aber dod) das Analogon berfelben bewirken, nämlich 
den Ausbrud) der böfen mächtig zurüdhalten fönnte. 

2* Iſt das aber alles, wird man ſagen, was reine Vernunft ausrichtet, 
indem fie über die Örenzen der Erfahrung hinaus Ausſichten eröffnet? 
nichts mehr als zwei Slaubensartifel? So viel hätte auch wohl dergemeine 


*) Das menfhlihe Gemüth nimmt (fo wie ich glaube, daß es bei jebent vers 
nünftigen Wefen nothwendig geichieht) ein natürliches Sutereffe an der Moralität, 

» ob es gleich nicht ungeiheilt und praftifch überwiegend iſt. Befeftigt und vergrößert 
diefes Sntereffe, und ihre werdet die Vernunft ſehr gelehrig und ſelbſt aufgeflärter 
finden, um mit bem praftifchen auch das fpeculative Sutereffe zu vereinigen. Sorget 
ihr aber nicht dafür, daß ihr vorher wenigſtens auf dem halben Wege gute Menſchen 
macht, fo werbet ihr and) niemals aus ihnen aufrihtig gläubige Menfchen machen, 


2 ) Ar: micht 





* 


— 


Die Architeltonit der reinen Bertunft. 539 


wird. Der feientifiige Bernunftbegriff enthält alfo den Zweck und die 
Form des Ganzen, das mit demfelben congruirt. Die Einheit des Zwecks 
worauf ſich alle Theile und in der Idee deſſelben auch unter einander be⸗ 
ziehen, macht, da ein jeder Theil bei der Kenntniß der übrigen vermißt 
werden fan, und feine zufällige Hinzufegung, oder unbeftimmte Größe 
der Volllommenheit, die nicht ihre a priori beftimmte Grenzen habe, ftatt- 
findet. Das Ganze tft alfo gegliedert (artieulatio) und nicht gehäuft 
(eoaceryatio); es fann zwar innerlich (per intussusceptionem), aber nicht 
äußerlich) (per appositionem) wachſen, wie ein Ihlerifcher Körper, defjen 
Bahsıhum fein Glied hinzufeßt, jondern ohne Veränderung der Propor- 
tion ein jedes zu felnen Sweden ftärfer und tuchtiger madıt. 

Die Idee bedarf zur Ausführung ein Schema, b. i. eine a priori 
aus dem Princip bes Aweds beftimmte weſentliche Mannigfaltigkeit und 
Ordnung der Theile. Das Schema, weldes nicht nad) einer Idee, d. i. 
aus bem Hauptzwedte ber Vernunft, fondern empirifch, nad) zufällig ſich 
darbietenden Abſichten (deren Menge man nicht voraus wifjen kann), ent» 
worfen wird, giebt techniſche, dasjenige aber, was nur zu Folge einer 
Idee entjpringt (wo die Vernunft die Zwede a priori aufgiebt und nicht em= 
piriſch erwartet), gründet arditettontjche Einheit. Nicht techniſch we- 
gen der Ähnlichkeit des Mannigfaltigen, oder des zufäligen Gebrauds 
der Erfenntniß in conoreto zu allerlei beliebigen äußeren Zweden, ſon⸗ 
dern architelloniſch um der Verwandtſchaft willen und der Ableitung von 
einem einigen oberften und inneren Zwede, der das Ganze allererft möge 
lich macht, kann dasjenige entfpringen, was wir Wiffenfchaft nennen, 
deſſen Schema den Umriß (monogramma) und die Eintheilung des Ban- 
zen im Glieder der Sdee gemäß, d. i. a priori, enthalten und diefes von 
allen-anderen fiher und nad) Principien unterjheiden muß. 

Niemand verfucht e8, eine Wiſſenſchaft zu Stande zu bringen, ohne 
daß ihm eine Idee zum Grunde Liege. Allein in der Ausarbeitung der- 
ſelben entſpricht das Schema, ja fogar die Definition, die er gleich zu An- 
fange von feiner Wiſſenſchaft giebt, fehr jelten feiner Idee; denm diefe 
Liegt wie ein Keim in der Vernunft, in welchem alle Theile noch jehr ein« 
gewiclelt und faum der mikroſtopiſchen Beobachtung fennbar verborgen 
liegen. Um deswillen muß man Wifſenſchaften, weil fie doch alle aus dem 
Gefichtspunfte eines gewiſſen allgemeinen Intereſſe ausgedacht werden, 
nicht nad) ber Beichreibung, die der Urheber derſelben davon giebt, ſon— 
‚dern nad) der. Idee, welche man aus der natürlichen Einheit ber Theile, 
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ein Syftem der Philofophie, 3. B. das Wolffiſche, eigentlich gelernt hat, 
ob er gleich alle Grundſaͤtze, Erflärungen und Beweife zufammt ber Eins 
theilung des ganzen Lehrgebäudes im Kopf hätte und alles an den Fine 
gern abzählen könnte, dod Feine andere als vollftändige hiſtoriſche 
Erkenniniß der Wolffifhen Philofophie; er weiß und urtheilt nur fo 
viel, als ihm gegeben war. Streitet ihm eine Definition, jo weiß er nicht, 
wo er eine andere hernehmen ſoll. Er bildete ſich nad fremder Vernunft, 
aber das nahbildende Vermögen ift nicht das erzeugende, d. 1. das Er- 
tenntniß entiprang bei ihm nicht ans Vernunft, und ob es gleich objectiv 
allerdings ein Vernunfterfenntniß war, jo ift es doch fubjectiv bloß hiſto⸗ 
ri. Er hat gut gefaßt und behalten, d. i. gelernt, und iſt ein @ipsab- 
drud von einem lebenden Menſchen. Vernunftertenntniffe, die es objectiv 
find (d. i. anfangs’) nur aus der eigenen Veruunft des Menſchen ent 
ſpringen können), dürfen nur bann allein auch ſubjectiv diefen Namen 
führen, wenn fie aus allgemeinen Duellen ber Bernunft, woraus aud) bie 
Kritik, ja jelbft die Berwerfung des Gelernten entipringen kann, d.i. aus 
Brincipien, gefhöpft worden. 

Ale Vernunfterfenntniß ift num entweder die aus Begriffen, ober 
aus der Gonftruction der Begriffe; die erftere heißt philoſophiſch, die 
aweite mathematiſch. Von dem inneren Unterſchiede beider habe ic) ſchon 
im erften Hauptftüce gehandelt. Ein Erfenntwiß demnach kann objectiv 
philoſophiſch fein und ift doch jubjectiv hiftoriich, wie bei den meiften 
Rehrlingen und bei allen, die über die Schule niemals Hinausfehen und 
zeitlebens Lehrlinge bleiben. Es ift aber doch fonderbar, daß das mathe: 
matiſche Erfenntniß, jo wie man es erlernt hat, doch aud) jubjectiv für 
Bernunfterfenntniß gelten kann, und ein ſolcher Unterjchieb bei Ihn nicht 
fo wie bei bem philofophifchen ftattfinbet. Die Urſache ift, weil die Er— 
lenninlßquellen, aus denen ber Lehrer allein jhöpfen ann, nirgend ans 
ders als in den weſentlichen und ädhten Principien ber Vernunft Liegen 
und mithin von dem Lehrlinge nirgend anders hergenommen, noch etwa 
geftritten werden können; und diefes zwar darum, weil ber Gebrauch der 
Vernunft hier nur in conereto, obzwar dennoch a priori, nämlich an der 
reinen und eben deswegen fehlerfreien Anſchauung, geſchieht und alle 
Zäufhung und Irrthum ausſchließt. Man kann alfo unter allen Ver— 
nunftwifienihaften (a priori) nur allein Mathematik, niemals aber Phi— 





> Ar: zu anfangs 
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Isiopbie (ed jei benn Bifieriih), fonern, wos bie Bernunft betrift, Hödie 
een 
Das Sxftem aller phlojopgiigen Erfenntnig ift nun Bene 


Wh erfeumen? Man fan zur philoſophiren lernen, d. i. das Talent der 
Vernunft in der Befolgung ihrer allgemeinen Principien an gewiſſen vor- n 
bandenen Verſachen üben, doc immer mit Borbehalt des Rechts der Ber- 
nunft, jene jelbft in ihren Quellen zu unterſuchen und zu beftätigen, oder 
zw 


vermwerfen. 
Dis babim ift aber der Begriff von Philojophie nur ein Schulbe- 


an die togifhe Bolltommenheit —— zum Zwede 
zu haben. Es giebt aber noch einen Weltbegriff (conceptus cosmicus), 
der diejer Benennung jederzeit zum Grunde gelegen hat, vornefmlid) wenn 

⁊ man ihm gleichjam perfonificirte und in dem Ideal bes Philofophen ih = 
als ein Urbild vorftellte. Ju diefer Abficht ift Philofophie die Wifjenihaft 
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Vernunft zu befördern. Diejen allein müßten wir den Philofophen”) 
nennen; aber da er ſelbſt dody nirgend, die Idee aber feiner Geſetzgebung 
allenthalben in jeber Menfhenvernunft angetroffen wird, jo wollen wir 
ung lediglich an ber letzteren halten und- näher beftimmen, was Philoſo— 
phie nad) diefem Weltbegriffe*) für ſyſtematiſche Einheit aus dem Stand: 
punkte der Zwede vorſchreibe. 

Weſentliche Awede find darum noch nicht die hödjften, deren (bei 
vollfommener ſyſtematiſcher Einheit der Vernunft) nur ein einziger fein 
kann. Daher find fie entweder der Endzwed, oder fuhalterne Zwecke, die 
au jenem als Mittel nothwendig gehören. Der erftere ift fein anderer, 
als die ganze Beftimmung des Menſchen, und die Bhilofophie über die- 
felbe heißt Moral. Um diefes Vorzugs willen, den die Moralphilofophie 
vor aller anderen Bernunftbewegung hat, verſtand man auch bei den Al- 
tem unter dem Namen des Philojophen jederzeit zugleich und vorzüglich, 
den Moraliſten ); und ſelbſt macht der äußere Schein der Selbſtbeherr⸗ 
ſchung durd) Vernunft, daß man jemanden noch jept bei feinem einge 
ihränkten Wiſſen nad) einer gewifjen Analogie Philofoph nennt. 

Die Gejekgebung der menfhlichen Vernunft (Philoſophie) hat nun 
awei Gegenftände, Natur und Freiheit, und enthält alfo jowohl das Na— 
turgefeß, als auch das Sittengefeß, anfangs in zwei befonderen, zuleßt 
aber in einem einzigen philoſophiſchen Syftem. Die Philofophie der 
Natur geht auf alles, was da ift, die der Sitten nur auf das, was da 
fein foll. 

Alle Philoſophie aber ift entweder Erkenutniß aus reiner Vernunft, 
oder Bernunftertenntniß aus empirischen Principien. Die eritere heißt 
reine, die zweite empiriſche Philoſophie. 

Die Bhilojophie der reinen Vernunft it nun entweder Propädentit 
Borübung), welche das Vermögen der Vernunft in Anfehung aller reis 
wen Erfenntniß a priori unterjucht, und heit Kritik, oder zweitens das 
Syſtem ber reinen Vernunft (Wiſſenſchaft), die ganze (wahre ſowohl als 





*, Weltbegriff beißt bier derjenige, der das betrifft, was jedermann noth · 
wendig intereffirt; mithin beftimme ich die Mbficht einer Wifjenjchaft nad Sch ul» 
begriffen, wenn fie nur als eine von ben Geichiklichleiten zu gewiſſen beliebigen 
Bweden angefehen wird. 
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num auf ſcholaſtiſche, oder populäre Art gejhehen? Man muß 
geftchen, daß die Unterſcheidung der zwei Elemente unferer Erfenniniß, S71 
deren die einen völlig a priori in unferer Gewalt find, die anderen nur 
a posteriori aus der Erfahrung genommen werden können, felbft bei Den⸗ 
s fern von Gewerbe nur jehr undeutlich blich und daher niemals die Grenz⸗ 
beftimmung einer befondern Art von Erfenntniß, mithin nicht die Achte 
Iee einer Wiſſenſchaft, die fo Lange und fo jehr die menfchliche Vernunft 
beſchaͤftigt hat, zu Stande bringen fonnte, Wenn man fagte: Metaphyfit 
ift die Wiffenfchaft von den erften Principien der menſchlichen Erfenntniß, 
10 ſo bemerkte man dadurch nicht eine gang befondere Art, fondern nur einen 
Rang in Anfehung der Allgemeinheit, dadurch fie aljo vom Empiriſchen 
nicht kenntlich unterfhieden werden konnte; denn aud unter empiriſchen 
Prineipien find einige allgemeiner und darum höher als andere; und in 
der Reihe einer folhen Unterordnung (da man das, was völlig a priori, 
as don dem, was nur a posteriori erkannt wird, nicht unterſcheidet); wo foll 
man den Abſchnitt machen, der den erſten Theil und die oberften Glieder 
von dem leten und den untergeordneten unterichiede? Was würde man 
dazu fagen, wenn die Beitrehnung die Epochen der Welt nur jo bezeich« 
nen Lönnte, daß fie fie in die erften Jahrhunderte und in die barauf fol⸗ 
»o genden eintheilte? Gehört das fünfte, das zehnte ıc. Jahrhundert auch 
zu ben erften? würbe man fragen; eben fo frage ich: Gehört der Begriff, 
bes Ausgedehnten zur Metaphyfit? Ihr antwortet: Ja! Ei, aber aud) 
ber bes Körpers? Ja! Und ber des flüffigen Körpers? Ihr werdet ſtutzig, 872 
denn wenn es jo weiter fortgeht, jo wird alles in die Metaphyfit ges 
» hören. Hieraus fieht man, daß der bloße Grad der Unterordnung (das 
Bejondere unter dem Algemeinen) feine Grenzen einer Wifjenfchaft bes 
Bönne, fondern in unferem Falle die gänzliche Ungleichartigleit 
d it bes Uriprungs. Was aber die Grundidee der Metas 
einer anderen Seite verbdunfelte, war, daß fie als Erkennt» 
ber Mathematik eine gewifie Gleihartigfeit zeigt, die 
g a priori betrifft, fie einander verwandt macht; 
ffenntnipart aus Begriffen bei jener in Vergleichung mit 
‚Eonftruction der Begriffe a priori zu urtheilen, bei 
hied einer philofophifhen Erfenntniß von der 
fo zeigt fih eine jo entſchiedene Ungleihartige 
it gleihjam fühlte, niemals aber auf deutliche 
Dadurch ift es nun geſchehen, daß, da Philo ⸗ 
35 5 
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nur nad) Bedingungen & priori, unter denen fie uns überhaupt gegeben 
werben fann. Es find aber nur zweierlei Gegenftände derfelben: 1. Die 
der äußeren Sinne, mithin der Inbegriff derfelben, die örperlihe Na— 
tur. 2. Der Gegenftand des inneren Sinnes, bie Seele, und nad) der 
» Grundbegriffen berjelben überhaupt die denfende Natur. Die Meta 
phyfit der körperlichen Natur heißt Phyfit, aber, weil fie nur die Prin⸗ 
eipien ihrer Erfenntniß a priori enthalten fol, rationale Phyfif. Die 
Metaphyfit der benfenden Natur heißt Piyhologie, und aus der eben 
angeführten Urſache ift hier nur die rationale Erfenntniß berfelben 
10 zu verftchen. 

Demnad) befteht das ganze Syſtem der Metaphyſik aus vier Haupt: 
theilen: 1. Der Ontologie. 2. Der rationalen Phyjiologie. 3. Der 
rationalen Kosmologie. 4. Der rationalen Theologie. Der 
zweite Theil, nämlich die Naturlehre der reinen Vernunft, enthält zwei 

1 Abtheilungen, die physica rationalis”) und psychologia rationalis, 

Die urſprungliche Idee einer Phlloſophie der reinen Vernunft ſchreibt 
diefe Abtheilung ſelbſt vor; fie ift alfo arditeftonifch, ihren weſent ⸗ 
lichen Zweden gemäß, und nicht bloß techniſch, mad) zufälig wahrge- 
nommenen Verwandtſchaften und gleihjam auf gut Gluͤck angeftellt, eben 

s darum aber aud) unwanbelbar und legislatorifd. Es finden ſich aber hie« 
bei einige Punkte, die Bebenflicjkeit erregen und die Überzeugung von 
der Geſehmãßigleit derjelben ſchwãchen könnten. 

Zuerſt, wie kann ich eine Erfenntniß a priori, mithin Metaphyfit 
von Gegenftänden erwarten, fo fern fie unferen Sinnen, mithin a poste- 

» riori gegeben find? und wie it es möglich, nach Principien a priori die 
Natur der Dinge zu erfennen und zu einer rationalen Phyfiologie zu 
gelangen? Die Antwort ift: wir nehmen aus ber Erfahrung nichts weiter, 


*) Man denke ja nicht, daß ich hierunter dasjenige verftche, mas man gemel- 

niglich pbysiea generalis nennt und mehr Mathematit, ald Bhilofophie der Natur 

zo if Dem bie Metaphyſit der Natur ſondert ſich gänzlich von der Mathematif ab, 
bat aud bei weitem nicht fo viel erwelternde Einſichten anzubieten als dieje, iſt 
aber doch jehr wichtig In Unfehung der Kritik des auf die Natur anzumendenben 
reinen Beritandederfenntniffes überhaupt; in Ermangelung deren felbft Mathema« 
fifer, indem fie gewiſſen gemehten, in der That doch metaphnfifchen Begriffen art- 

3 bängen, die Naturfehre undermertt mit Hypotheſen beläftigt haben, welche bei einer 
Kritik diefer Principien verſchwinden, ohne dadurch body dem Gebrauche der Ma- 
thematit in diefem Felde (der ganz unentbehrlich tft) im mindeſten Abbruch zu tun. 
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ftehen bleiben, und daß die menſchliche Vernunft, welche ſchon durch die 
Richtung ihrer Natur dialeftifch ift, einer folhen Wiffenfhaft niemals 
entbehren könne, die fie zügelt und durch ein ſeientifiſches und völlig eins 
Teuchtendes Selbftertenntniß die Vermüftungen abhält, welche eine geſeh⸗ 
loſe fpeculative Vernunft font ganz unfehlbar in Moral ſowohl als Ne 
ligion anrichten würde. Man kann alfo ficher fein, fo fpröde oder geringe 
ſchatzend aud) diejenige tyun, die eine Wiſſenſchaft nicht nad) ihrer Natur, 
fondern allein aus ihren zufälligen Wirkungen zu beurtheilen wiffen, man 
werde jeberzeit zu ihr wie zu einer mit uns entzweiten Geliebten zurück- 
fehren, weil die Vernunft, da es hier weſentliche Zwecke betrifft, raftlos 
entweder auf grünblie Einſicht ober Zerftörung ſchon vorhandener guten 
Einſichten arbeiten muß. _ 

Metaphufik alfo ſowohl der Natur, als der Sitten, vornehmlich die 
Kritik der ſich auf eigenen Flügeln wagenden Vernunft, welche norübend 
(propäbeutijch) vorhergeht, machen eigentlich allein dasjenige aus, was 
wir im ähten Verſtande Philofophie nennen können. Diefe bezicht alles 
auf Weisheit, aber durd) den Weg der Wiſſenſchaft, den einzigen, ber, 
wenn er einmal gebahnt ift, niemals verwäͤchſt und feine Verirrungen 
berftattet, Mathematik, Naturwiſſenſchaft, ſelbſt die empirische Kenntniß 
des Menſchen haben einen hohen Werth als Mittel größtentheils zu zus 
fälligen, am Ende aber dod zu nothwendigen und wefentlihen Zwecken 
ber Menſchheit, aber alsdann nur durch Vermittelung einer Vernunfte 
erfenntnib aus bloßen Begriffen, die, man mag fie benennen, wie man 
til, eigentlich nichts als Relaphyſit ift. 

Eben deswegen ift Metaphyſit auch die Vollendung aller Gultur der 
menſchlichen Vernunft, die unentbehrlich ift, wenn man gleich ihren Ein- 
fluß als Wiſſenſchaft auf gewiſſe beitimmte Zwecke bei Seite ſetzt. Denn 
fie betrachtet die Vernunft nad ihren Elementen und oberften Marimen, 
bie ſelbſt der Möglichkeit einiger Wiffenihaften und dem Gebraude 
aller zum Grunde liegen müflen. Daß fie als bloße Specnlation mehr 
dazu dient, Serthümer abzuhalten, als Ertenntniß zu erweitern, thut 
ihrem Werthe feinen Abbruch, fondern giebt ihr vielmehr Würde und 
Anfehen durch das Genjoramt, welches die allgemeine Ordnung und Ein- 
tracht, ja ben Wohlftand des wifjenihaftlihen gemeinen Mejens fichert 
und befien muthige und fruchtbare Bearbeitungen abhält, ſich nit von 
bem Hauptzwede, ber allgemeinen Slüdjeligkeit, zu entfernen. 
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phtlofophen. Epitur fann der vornehmfte Philoſoph der Sinnlichteit, 
Plato des Intellectnellen genannt werden. Diefer Unterſchied der Schu⸗ 
len aber, fo fubtil er auch ift, hatte ſchon in den früheften Zeiten ange 
fangen und hat fi lange ununterbrochen erhalten. Die von der erfteren 
behaupteten, in den Gegenftänden der Sinne jei allein Wirklichkeit, alles 
übrige fei Einbildung; bie von der zweiten fagen dagegen: in den Sinnen 
ift nichts als Schein, nur der Verftand erkennt das Wahre. Darım 
ftritten aber die erfteren ben Verftandesbegriffen doch eben nicht Realität 
ab, fie war aber bet ihnen nur logijch, bei dem andern aber myſtiſch. 
Jene räumten intellectwelle Begriffe ein, aber nahmen bloß jenfi« 
bele Gegenftände an. Dieje verlangten, daß die wahren Gegenftände 
bloß intelligibel wären, und behaupteten eine Anſchauung durd) den 
von feinen Sinnen begleiteten und ihrer Meinung nad nur verwirrten 
reinen Verſtand. 

2. In Anfehung bes Urjprungs reiner Vernunfterfenntniffe, ob 
fie aus ber Erfahrung abgeleitet, oder unabhängig von ihr in der Vernunft 
ihre Duelle haben. Ariftoteles kann ald das Haupt der Empiriften, 
Blato aber der Noologiften angejehen werden. Locke, der in neueren 
Beiten dem erfteren, und Leibniz, der dem lehteren (obzwar in einer ges 
nugfamen Entfernung von defien myſtiſchem Syſteme) folgte, haben es 
aleihwohl in diefem Streite noch zu feiner Entfheidung bringen fönnen. 
Benigftens verfuhr Epikur feinerfeits viel confequenter nad) feinem Sen⸗ 
ſualſyſtem (denn er ging mit feinen Schlüfjen niemals über die Grenze 
ber Erfahrung hinaus), als Ariftoteles und Locle (vornehmlich aber der 
leßtere), der, nachdem er alle Begriffe und Örundfäge von der Erfahrung 
abgeleitet Hatte, jo weit im Gebrauch derjelben geht, daß er behauptet, 
man könne das Dajein Gottes und die Unſterblichteit der Seele (obzwar 
beide Gegenftände ganz außer den Grenzen möglicher Erfahrung liegen) 
eben fo evibent beweiſen, als irgend einen mathematifhen Lehrfag. 

3. In Anfehung der Methode. Wenn man etwas Methobe 
nennen foll, jo muß es ein Verfahren nad; Örundfägen fein. Nun kann 
man die jet in diefem Fache ber Nachforſchung herrſchende Methode in 
bie naturaliftifche und ſcientifiſche eintheilen. Der Naturalit der 
reinen Vernunft nimmt es ſich zum Grundfahe: daf durch gemeine Vers 
nunft ohne Wiſſenſchaft (melde er die gefunde Vernunft nennt) ſich in 
Anfehung der erhabenften Fragen, die die Aufgabe der Metaphyfit aus- 
machen, mehr ausrichten lafje, als durch Speculation. Er behauptet alfo, 
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daß man die Größe und Weite des Mondes fiherer nach dem Augenmafe, 
als durch mathematiſche Umfchweife beftimmen könne. Es ift bloße Mi⸗ 
fologie, auf Grundſaͤtze gebracht, und, welches das Ungereimtefte ift, die 
Bernadjläffigung aller Fünftlihen Mittel, als eine eigene Methode an⸗ 
gerühmt, feine Erkenntniß zu erweitern. Denn was die Raturalifter aus s 
Mangel mehrerer Einfidt betrifft, jo kann man ihnen mit Grunde nichts 
zur Laſt legen. Sie folgen ber gemeinen Vernunft, ohne ſich ihrer Un« 
wiflenheit als einer Methode zu rühmen, die das Geheimniß enihalten 
folle, die Wahrheit aus Demofrits tiefem Brunnen herauszuholen. 
Quod sapio, satis est mihi, non ego curo esse quod Arcesilas aerum- » 
nosique Solones, Pers., ift ihr Wahlſpruch, bei dem fie vergnüge und bei» 
falswürdig leben können, ohne fi um die Wifjenihaft zu befümmern, 
noch deren Geſchaͤfte zu verwirren. 

Was nun bie Beobachter einer feientififhen Methode betrifft, fo 
haben fie hier die Wahl, entweder dogmatiſch oder fceptifch, in allen » 
Fällen aber body die Verbindlichkeit, ſyſtem atiſch zu verfahren. Wenn 
id) hier in Anfehung der erfteren den berühmten Wolff, bei der zweiten 
David Hume nenne, fo kann id) die übrigen meiner jetzigen Abficht nad) 
ungenannt laffen. Der kritiſche Weg ift allein nod offen. Wenn der 
Zejer diefen in meiner Geſellſchaft durchzuwandern Gefälligkeit und Ge « 
duld gehabt hat, fo mag er jetzt urtheilen, ob nit, wenn es ihm beliebt, 
das Seinige dazu beizutragen, um biefen Tußfteig zur Heeresftraße zu 
machen, dasjenige, was viele Sahrhunderte nicht leiſten fonnten, nod) vor 
Ablauf des gegenwärtigen erreicht werden möge: nämlich die menſchliche 
Vernunft in dem, was ihre Wißbegierbe jederzeit, bisher aber vergeblid > 
beſchaͤftigt hat, zur völligen Befriedigung zu bringen. 


Anmerkungen. 
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Einleitung, 


Kant hat sich über die Gründe und Ziele, die ihn bei seinen Änderungen 
der ersten Auflage leiteten, sowie über den Umfang und die Bedeutung dieser 
Änderungen in der Vorrede zu der neuen, definitiven Bearbeitung öffentlich aus- 
gesprochen. 

Den Anlass zu der nenen Bearbeitung bot der Umstand, dass der Verloger, 
der über Kants Vermuthen geſchwind feinen ganzen Verlag diefed Buchs ſchon 
[vor Anfang April 1786] verfauft hatte, darum dringend anhielt.*) 

Kant war in der Zeit, als er diese Zeilen schrieb, beschäftigt, sich die 
Arbeit zu entwerfen?) 

Über den Inhalt dieses Entwurfs erfahren wir nur, dass Kant Änderungen 
dm Wefentlichen nicht zu machen Haben werde, weil er die Sachen lange genug 
durchdacht Hatte, ehe er fie zu Papier brachte, auch feitdem alle Säge, die zum 
Suftem gehören, wiederholt gefichtet und geprüft, jederzeit aber für fih ımd in 
ihrer Beziehung zum Ganzen bewährt gefunden habe. Er war ferner schon da- 
mals entschlossen, auf alle bie Misbeutungen, oder auch Unverjtändlichfeiten, die 
ihm binnen ber Beit bes bisherigen Umlaufs biefes Werls befannt geworben, Rüd- 
fiht zu nehmen. Über den Umfang der Änderungen erklärt er: Dabei wird 
Bieles abgekürzt, manches Neue dagegen, welches zur befferen Aufklärung dient, 
Hinzugefügt werden. Er bezeichnet hier die neue Auflage, deren Darstellung er 
entwirft, als eine jehr umgearbeitete, und erklärt endlich, dass sie in Kurgem, 
(wielfeicht nad) einem halben Zahre) zum Vorſchein Fommen werde, 

Der Abschluss der Arbeit, an der Kant schon Ende März 1786 thätig 
ER jedoch nieht’ so nahe, als or damals annahm. Er wurde am 23, April 
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fallt, darf geschlossen werden, dass Kant den wesentlichen Bestand der Ver- 
änderungen damals bereits übersah. Unterläge es keinem Zweifel, dass auch 


vorliegen. Denn schon am 25. Juni 1787 schreibt Kant an Schütz, er habe seine 
Kritif der praflifhen Bermumft fo weit fertig, dab er benfe, fie fünftige 
Woche nad) Halle zum Drud zu jiden) Sieher ist jedoch aueh diese Annahme 
nicht. Denn Kant fährt an der eben eitirten Stelle fort: „Diefe [Kr. d. pr. V.J 
alle Gontroverfen mit Feder und Abel... die Ergänzung beffen, 

ich ber fpefulativen Vernunft abſprach, durch reine praftifche, und die Mög: 
lichfeit derſelben bemeifen und faßlich machen, welches doc der eigentliche Stein 
bes Anftoßes ift, der jene Männer nöthigt ...” Kant kann demnach den Plan 
und seinem Schüler Schütz angedentet haben, speciell gegen 
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Inwieweit der Plan solcher ergänzenden Bemerkungen festere Gestalt ge- 
wonnen hatte, falls er wirklich bestand, wissen wir nicht. Möglich wäre, dass 
Kant sie den Schlussabschnitten des Werks hätte einfügen wollen. Fast sicher 
ist, dass die Absicht Anfang 1787 bereits aufgegeben war. Denn Hamann be- 
riehtete unter dem 30. Januar 1787 an Jacobi, dass er bei seinem ersten Aus- 
gang in diesem Jahre auch bei Kant vorgesprochen habe, „der eben an seiner 
neuen Ausgabe der Kritik arbeitete, und sich beklagte, dass ihm selbige schwer 
würde,“ und fügt hinzu: „Die Woche darauf ist die Handschrift abgegangen.“ ) 
Die Notiz ist so wenig präcis, wie viele der gelegentlichen Briefangaben Hamanns. 
Nehmen wir an, ihre Schlussbemerkung berahe auf sicherer Information, so folgt, 
dass das Manuseript Anfang 1787 bereits so weit abgeschlossen war, dass der 
Druck beginnen konnte,‘) und zwar für die wesentlich geänderten Theile nach 
einer Reinschrift, falls Kants gelogentliche Erwähnung einer Abschrift der Vor- 
rede,S) wie wahrscheinlich ist, auf die übrigen grösseren Umarbeitungen ausge- 
dehnt werden darf. 

Völlig abgeschlossen war das Manuseript im Januar 1787 jedenfalls nicht, 
Denn Hamann berichtet unter dem 15. März 1787 an Jacobi: „Kant arbeitet mit 
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Gildemeister, J. G. Hamanns Leben und Schriften V 452, 
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die dritte ist, gleichfalls auf dem Titelblatt, als verbefferte charakterisirt; von 
der vierten an fehlt eine solche Bestimmung, 

Das Motto, das erst A? auf der Rückseite des Titelblattes trägt, ist in den 
späteren Auflagen unverändert; ebenso die Widmung an Zedlitz in der Gestalt, 
die ihr Kant in A® gegeben hatte. 

Die unpaginirte Vorrede von A! (S. VU—XXN) ist in den folgenden Auf- 
lagen nicht wieder abgedruckt. Dagegen ist die umfangreiche Borrede zur 
sweiten Auflage in alle weiteren Originalauflagen mit dem ursprünglichen 
Datum im Aprilmonat 1787 unverändert 

Das kurze Inhaltsverzeichniss, das A! auf den unpaginirten Seiten XXIII 
bis XXIV bringt, ist gleichfalls später fortgefallen. A? und A* enthalten ein 
Inhaltsverzeichniss überhaupt nicht. A* dagegen giebt ein solches, und zwar 
ein ausführliches, auf den unpaginirten Seiten XLY—LII, das Ar—AT wieder- 
geben, A® und A’ nur in compresserem Druck. 

Der Text von A? geht unmittelbar, der von At—A? absteigend mittelbar 
auf den Text von A? zurück. A® und A* geben jenen Grandtext in gleicher 
Seitenzahl und fast vollständig gleichem Satz der Seiten. In A? ist die Seiten- 
zahl der Auflagen At—A4 dadurch von 884 auf 882 redueirt, dass die letzten 
Seiten mit vorongten Interlinsarräumen gesetzt sind. Auf dem 30 gewonnenen 
Raum von 2 Seiten ist ein unpaginirtes Verzeichniss von abge- 
drackt, In A* and A’, welche diese Berbefjerungen in den Text einfügen, ist durch 
veränderten, compresseren Satz die Seitenzahl auf 651 verringert. 

Dem Druck von A' hat nicht das Manuseript Kants, sondern eine Abschrift 
zu Grunde gelegen, und zwar allem Anschein nach durchgehends.') Gleiches 
gilt sicher von den umfassenden Änderungen, die Kant in A? an dem ursprüng- 
lichen Text vorgenommen hat.?) 

Es liegt kein Grund vor, zu bezweifeln, dass Kants Manuscript für die 
Kritik der reinen Vernunft ähnlich geschrieben war, wie seine sonstigen Nieder- 
schriften, speciell auch seine Briefe aus dieser Zeit, Beräcksichtigt man die 
Redaction des Werks”), besonders die Eile, mit der Kant den Bortrag der 
Materien in dieser Schrift zu Stande brachte, so ist sogar wahrscheinlich, dass 
seine Niederschrift etwas lässiger war, als in jenen Schriftstücken. Es werden 
demnach. manche Provincialismen und sonstige Eigenheiten von Kants Sprache 
in seinem Manuscript enthalten gewesen sein; die Orthographie entsprach „der 
in seiner Jugend gewöhnlichen® mit Einschluss gelegentlicher Eigenheiten ety- 
mologischer Deutung; die Interpunetion war innerhalb der häufig unförmlichen, 
vielfach latinisirenden Perioden meist sparsam, und, soweit sie vorhanden war, 


#) „Späterhin erst bediente er sich fremder Hände zum Abschreiben*: 
L. E. Borowski, Darstellung des Lebens und Charakters I. Kant’s, Königsberg 
1804, 3. 192, I Unter den Fehlern, ich weiß nicht, ob des Drudd oder meines 
ae ge er Biester vom 8. Juni 1781, X 256. 
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nur die Aushängebogen und auch von diesen nur etwa bie Hälfte rechtzeitig zu 
fehen befommen;‘) er’ hat in diesen Bogen nur einige Drudjehler angetroffen, 
und von diesen Fehlern nur einen ben Sinn venivirrenden anzumerken nöthig 
gefunden. Kant schreibt ferner in dem oben citirten Briefe an Biester: Anter 
den Fehlern, ich weiß micht, ob des Drucks oder meines Abſchreibers, verdrießt mid) 
der vorzüglid;, ber jelbft in ber Bufchrift begangen worden, die Auslassung des 
Wortes Berhältniß (IV 56). Trotzdem ist dieser Fehler in keiner der späteren 
Auflagen verbessert. Ebenso ist ein Fehler der Abschrift zur Einleitung von 
AR (gleichjehenflicht statt des gedruckten gleichfeitig oben 8. 9), den Kant in dem 
oben eitirten Brief an Schütz diesen bittet, bei Gelegenheit einer Recension zu 
berichtigen, in keiner der späteren Auflagen gehoben. Auch ein Schreib- oder 
Druckfehler, den Kant in seinem Handexemplar von A’ getilgt hatte, ist neben 
manchen sachlich werthvollen Verbesserungen, die Kant für A? geplant hatte,?) 
weder in dieser noch in den späteren Originalauflagen berichtigt. Kant spricht 
zwar in dem genannten Briefe an Biester von Druckfehlern in At, denen er wicht 
abhelfen Fonnte, weil, wegen der Nahheit der Diefje, dad Verzeichnis derjelben nicht 
gemacht werben Fonnte; aber der Textbestand von A? macht nicht wahrschein- 
lich, dass er den Druck dieser Auflage mehr überwacht hätte, als den von At. 
Mit völliger Gleichgültigkeit scheint Kant endlich den Drucken von A® bis As 
gegenüber gestanden zu haben. Dies ergiebt sich, abgesehen von allem Bis- 
herigen und Folgenden, schon aus dem Umstand, dass in keiner der A? folgen- 
den Auflagen der Widerlegung des Jdealismus die Verbesserungen eingefügt 
sind, die Kant in einer Anmerkung zur Vorrede von A? (9, 231Pf.) angiebt und 
den Leser vorzunehmen bittet: einen Period des Beweifes umguändern, und dem 
so geänderten Satz noch eine Anmerkung binzuzufügen. 

Die dritte Auflage (1790), in der Kant anscheinend vorgehabt hat, die 
Borrebe, aber nichts als die Vorrede zu ändern,”) ist in der That nur ein wört- 
licher Abdruck von A®. Sie enthält neben einigen neuen Druckfehlern zahlreiche 
Nachlässigkeiten, insbesondere der in A? hervorgehobenen, mit Schwabacher 
Lettern gedruckten Worte und Sätze. Die Bezeichnung als dritte verbefferte Auf ⸗ 
lage kann sich daher, wenn Kant in dieser Zeit ähnlich empfunden hat, wie 
später,#) nieht auf eine Revision des Textes von A? beziehen, sondern soll wohl 
nur die entsprechende Titelbezeichnung von A? verkürzt wiedergoben, 

Die vierte Auflage (1794) hätte eine Bezeichnung als verbesserte in Folge 


Briefwechsel XI 95, 106, 121, 123, 186, 151f., 317, 327f. Diese Notizen schränken 
zugleich die — von Borowski (a. a. 0. 8.174) über die Correctur von 


Kants h 

v Man vgl. IV l412f, mit den Drucknotisen über A! in der Einleitung zu 
A! (IV 586f,), sowie Borowski a. a. O. 8. 174. 
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Gegen manche Schülmeister-Correetüren und einige Versehen gegen Kants Sprach- 
gebrauch hat nach Abschluss des Verzeichnisses ein gewisser Meyer, anscheinend 
im Interesse der Verlagshandlung, nicht unberechtigten Einspruch erhoben.t) 

Auf die fünfte Auflage (1799) der Kritit der reinen Vernunft hat Mellins 
Verzeichniss keinen,?) das von Grillo in folgender Weise Einfluss gehabt. 

Im Allgemeinen wiederholt sich in den Beziehungen von A® zu At das 
Verhältnis von A® zu A?; denn A® ist in der Hauptsache eine nicht eben sorg- 
same Copie von A. Das bezeugen weitere Nachlässigkeiten im Abdruck der 
in A4 durch Schwabacher Lettern hervorgehobenen Stellen, manche aus A+ über- 
nommene Druckfehler, sowie einzelne in A%+ fehlende unmotivirte Hervor- 
hebungen und Unterlassungen solchen Drucks, endlich manche neue Druckfehler, 
die durch A* bedingt sind. Im Übrigen unterscheidet sich der Textbestand in 
A® von dem in At nur dadurch, dass einige wenige, offenbare Druckfehler aus- 
gemerzt und von den Correeturvorschlägen Grillos einige, rund sechs, dem Text 
eingefügt sind. Schon eine zweifellos unzulängliche unter diesen Oorrocturen 
(man vgl. im nachstehenden Verzeichnis zu 2161.9), sowie zwei mindestens zwei- 
felhafte, weil Kants Sprachgobrauch den bisherigen Text zulässt (vgl. zu 274, 
29615), würden Kants Antheil an diesem Druck unsicher machen. Geradesu 
ausgeschlossen wird ein solcher Antheil Kants, abgesehen von den Gründen, 
die den Nachrichten über sein damaliges Befinden entnommen werden können, 
dadurch, dass die zwei Seiten Berbeiferungen, die dem Text von A® angehängt 
sind, ausnahmslos dem Verzeichniss von Grillo entstammen,®) und jenes mit 
Ausschluss der erläuternden Bemerkungen Grillos, den meisten der im Text von 
A® eingofügten Änderungen sowie rund einem Dutzend schon in A? und At 
erledigter Ausstellungen im Ganzen vollständig, wenn auch nicht sorgfältig 
wiedergeben. Denn auch das so reducirte Verzeichniss Grillos enthält neben 
zahlreichen, nach Kants Sprachgebrauch unnöthigen Änderungen solche, die die- 
sem Sprachgebrauch geradezu widersprechen, manche, die A? gegen A! 
hatte, und einzelne, die offenbare Textverderbnisse sind. Kant kann sich dem- 
nach um den Druck dieser Ausgabe nicht gekümmert haben, und es ist 
wahrscheinlich, dass dieser auch nur der Leitung eines seiner Schäler unterstellt 
war. Es ist wohl lediglich Oorrector-Arbeit, die hier vorliegt, und zwar die 
Arbeit eines Correctors, dem die Borichtigungen Meyers nicht mehr bekannt 
waren. Denn das Verzeichnisse enthält einige der Änderungen, die dieser mit 
Fug verworfen hatte, 

In A® und A! sind diese Verbefferungen dem Text durchgängig eingefügt, 
so zwar, dass sie diesen zum Theil geradezu sinnlos machen. Der Ursprung 
des Verzeichnisses war also 1818 auch in der Verlagshandlung bereits vergessen. 





4) Ebenfalls im „Philosophischen Anzeiger“ im 54. Stück des Jahrgangs 1795. 
2) Mellin hat dio „Marginalien" Kant sait einem Briefe vom 12. April 1294 


— 
— i ots den Kanttext betreffend“ in den Philosophischen 
Monatsheflen XVII, 1881, 3. 298—299. 
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Auen ak Auer — EEEEEEEEE 
Verzeichniss angemerkt worden. 


Seit dem Jahre 1838, in dem die ersten Gesamtausgaben der Schriften 
Kants erschienen, haben folgende Ausgaben der Kritif der reinen Vernunft und 
textkritische Specialarbeiten der Emendation des Textes gedient. Der Übersicht 
wegen ist ihnen ein Verzeichnis der Originalauflagen sowie der ersten text- 
kritischen Veröffentlichungen vorangeschickt, 

1781 A: Kritik der reinen Bernunft von Immanuel Kant Profeffor in Köuigäberg. 

Riga, verlegts Johann Friedrich Hartfnoch 1781. - 

XXIV unpaginirte Seiten (IM—VI: Zuſchrift; VH—RXI: Borrebe; 
$. XXIU—XXIV: Inhalt) und 856 Seiten Text (S. 426—461 unpaginirt: 

Antinomien). 

1787 A®: Kritif ber veinen Vernunft von Immanuel Kant, Profeffor In Königsberg, 
ber Röulgl. Mcademie der Wiffenfchaften in Berlin Mitglied. Zwehyte Hin 

und wieder verbefferte Auflage. Riga, bey Johann Friedrich Hartfnoch 1787. 

VE unpaginirte Seiten (I: Motto, III-iV: Sufhrift); VI—XLIV: vor · 
rede zur zwenten Auflage und 884 Seiten Text (S. 454—489 unpaginirt; 

Antinomien). 

Dritte verbefferte Auflage, .. . 1700 .. 
Bierte Auflage ... 1794 ... SI-XLIV wie 43°; 5. XLY—LU 





Snbalt „.. 

1794 Druckfehler in Kants Kritif der reinen Vernunft in „Marginalien und Re- 
gister zu Kants Kritik der reinen Vernunft ...“ von G. S. A. Mellin ... 
Züllichau „.. 1794 (8 unpaginirte Seiten nach S. 352) ). 

1795 Druckfehleranzeige in den Schriften des Herrn I. Kant von Dr. Grillo, im 
Phülosophischen Anzeiger der Annalen dor Philosophie und der philoso- 
phischen Geister „... her. von L. H. Jackob ... Halle 1795 ..., 87—58, 
Stück (Keitif: 37.—40. Stück), Sept. bis Dee. 1795. 

1795 Berichtigung (zu der vorstehenden Anzeige, soweit diese die Kritif betrifft) 
von Meyer, ebenda, im 54. Stück. 

1799 A® . . . Bünfte Auflage . Leipzig... 1799... 8. I-LII wie At, Text 
S. 1-877 wie AI—A1; 5, 878—882 compresser. 

0% 2 unpaginirte Seiten Berbefferungen. 

1815 Fr. H. Jacobis Werke. Zwoyter Band. Leipzig ... 1815. Beylage (zu 
‚David Hume über den Glauben) S. 2891. Über den transscendentalen 
Idealismus, Vorbemerkung von 1815. 

1818 Ecqte Auflage ... 1818 . 

KxxYı und 651 Selten, —* gedruckt bey Fröbel. 

Sceebente Auflage ... 1828 ... Schneeberg, gedrucdt bey Schill. 

ZEEBE 


Unvollständig wieder 'ruckt in der neuen Ausgabe der Schrift Mellins 
iR Goldschmidt, Gotha 108. 160. 


566 Rritif der reinen Bermnft- 2. Aal, 


1887 Collation der Isten und 5ten Aufl, der Kritif der reinen Vernunft von 
Schopenhauer), Beilage zu Schopenhauers Brief an Rosenkranz vom 
25. September 1837. Mitgeiheilt von R, Reicke (Drei Briefe Schopenhauers an 
K. Rosenkranz) in der Altproussischen Monatsschrift 1889, Bd. XXVL 310f. 

1838 Immanuel Kant’s Sritif ber teinen Vernunft her. von Karl Rosenkranz Leipzig 
1838 (Bd. II der Ausgabe von I. Kant’s Sämmtlichen Werken ber. von 
K. Rosenkranz und Fr. W. Schubert), 

1838 Immanuel Känt’s Kritit der reinen Bernunft (Bd. IE der Gesamtausgabe 
ron G. Hartenstein Leipzig 1938); dazu Vorrede zu Bd. I dieser Ausgabe, 
insbesondere S. XXIV—XXVI. 

1853 Immanuel Kant’s #ritit ber reinen Bernunft her, von G, Hartenstein Leipzig 
1853. 

1867 Immanuel Kant’s Kritif ber reinen Vernunft (Bd. III der Sämmtlichen Werke 
her. von G. Hartenstein Leipzig 1867/8). 

1868 Immanuel Kant’s Kritif der reinen Vernunft her. von G. Hartenstein, Leipzig 
1868 (Separat-Ausgabe der vorstehenden). 

1868 Immanuel Kant’s Stritif ber reinen Vernunft her, erläutert und mit einer 
Lebensbeschreibung versehen von I. H, v. Kirchmann, Berlin 1868 (Ba, II 
der Philosophischen Bibliothek desselben Her.’s). 

1877 Textkritische Bemerkungen zu Kants Schriften, in Kritische Beiträge zur 

Kants‘... von Ant. v. Leclair Prag 1877 S. 104-105. 

1977 Kritik ber reinen Bernimft von Immanuel Kant, Text der Ausgabe 1781 mit 
Beifügung sämmtlicher Abweichungen der Ausgabe 1787 her. von K. Kehr- 
bach Leipzig, Reclams Universalbibliothek. Zweite, verbesserte Auflage 1878. 

1878 Immanuel Kants Kritif der reinen Vernunft her. von Benno Erdmann Leipzig 
1878, Dritte, mehrfach verbesserte Stereotyp-Ausgabe 1884, 

1881 Commentar zu Kants Keitif der reinen Vernunft her. von H. Vaihinger. 
Bd. I Stuttgart 1881, Bd, IT ebenda 1892. 

1861 Vaihinger Notiz, den Kanttext betreffend, in den Philosophischen Manats- 
heften Bd. XVII 8, 298-299, 

1881 Nachträge zu Kants Kritif der reinen Benumft. Aus Kants Nachlass her. 
von B. Erdmann, Kiel 1881, 

1889 Immanuel Kants Kritit der reinen Vernunft. Mit einer Einleitung und An- 
merkungen her, von E. Adickes. Berlin 1889. 

1890 E. Willo Verbesserung einiger Stellen in Kant’s fteitif der reinen Bernunft 
in den Philosophischen Monatsheften Bd. XXVI 8, 899—409. 

1899 Immanuel Kants Kritif der reinen Vernunft. Her. und mit einer Einleitung, 
sowie einem Personen- und Sachregister verschen von R. Vorländer Halle 
(Hendels Bibliothok der Gesammt-Litteratur). 

1899 E. Wille Conjecturen zu Kants Aritil ber reinen Vernunft in Kantstudien 
IV 311—815. 


„Ineine s0ı und — der ersten mit der 5ten Ausgabe, 
nach der Sie unl können“ a. a. u. 0. 8, 318. 





1900 1 Nalioge Sbig särüch Range nr ag, N 


a ee 
durehgängig reridirte Auflage Berlin 1900. 

1900 B. Erdmann Beiträge zur Geschichte und Revision des Textes von Kants 
Kritif der reinen Vernunft (Anbang zur vorstehenden Auflage) Berlin 1900. 

1900 Marginalien und Register za Kants Kritif der reinen Bernunft von G. 8. A. 
Mellin. Nenhersusgegeben von I. Goldschmidt, Gotha 1900, 

1901 E. Wille Über einige Textfehler in Kants Biberlegung des Idealimus in 
Kantstadien V 123-124, 

1901 Im. Kant's Kritif der reinen Bermunft, ber. von v. Kirchmann. Achts re- 

vidierte Auflage. Bearbeitet von Theodor Valentiner. Leipzig 1901. 

1901 A. Riehl Korrekturen zu Kant in Kantstudien V 268—2%69. . 

1903 E. Wille Conjeeturen zu mehreren Schriften Kants in Kantstudien VII 
8. 337-339. 


Nicht berücksichtigt sind in dem vorstehenden Verzeichniss die Über- 
seizungen des Werks und die Schriften, in denen nur die eine oder andere 
Correctur vorgeschlagen ist, sowie die völlig unkritische Ausgabe der zweiten 
Auflage, welche Wien 1890 in Meyers Volksbüchern erschienen ist. 

Für die ersten kritischen Ausgaben des Werks im Jahre 1838 haben andere 
Fragen, als die der Einzolkritik des Textes, im Vordergrund gestanden. Es 
musste schon nach den Erklärungen Kants in der Vorrede zu A? eine Ent- 
scheidung darüber getroffen werden, welche der beiden verschiedenen Auflagen 
als Grundtext genommen werden solle. e 

Rosenkranz hat in Rücksicht auf Urtheile von Jacobi, Michelet und Schopen- 
hauer über das innere Verhältnis der beiden Redactionen die erste Auflage 
‚als Grandtext gewählt, und die von ihm nach dem Vorgange Schopenhauers 
beachteten Abweichungen von A®, so weit sie nicht wenige Worte betreffen, mit 
der Inhaltsangabe ron A* in 28 Supplementen vertheilt. Von den 
rausgebern ist nur Kehrbach diesem Beispiel gefolgt, in einer Ge- 
von A! und der Beigabe van Supplementen, über die er 

Be Be et ee en 















seheinlich, dass eine Zeile ausgefallen ist, etwa die Worte: ihr den sicheren 
Gang einer Wissenschaft zu geben. Man vgl. dieselbe Wendung 73, 105, 187 u. 6. 
|| 163 es] A®* er? Erdmann. Dann würde die Wendung der Erklärung 1719 
Dbject im zweierlei Bebeutung, und der Fassung 1787 Dinge ald Gegenftänbe 
der Erfahrung und am fi felbft entsprechen. Kant unterscheidet späterhin 
empiriſchen und transfcendentalen (intelligibelen) Gegenftand, || 2430 äußeren 
Sinne] A** äuferen Sinne A® || 


273 Berftandesthätigkeit] A+ Verftandesfähtgfett A® || 2712 ber Beit nad] 
A#3 der Beit mad] At || 284 a prüori) A a prieri A%, So in Aa priori und 
a posteriori, wenn sie hervorgehoben werden, statt der sonst in A für diesen Zweck 
verwendeten Schwabacher Lettern. || 2814 a priori] A®+ a posteriori A || 2830 
Berftand] A! Stand A? || 288 Notbwendigteit] AH? Nothwendigfeit Au || 
294 Allgemeinheit] A*? Allgemeinheit At* || 509 Körpers] a*æt Störpers 4** || 
3010 Schwere, jelbit die] A? Eehwere, die At || 3011 Raum] Ar? Raum A«® || 
3015 Subftanz] A4? Subſtauz A? || 3010 andängend] A? anhängend AlS|| 
3110 bogmatifch] A"? dogmatifch At? || 3125 lange Zeit] A! lange Ans || 32m 
Bergliedberungen] A? Bergliederungen An“ Bergliederung A® || 3310 Subject A] 
At: Subject BA“ |] 3810 analytifch] A** aualytijch A' || 33% fynihetifch) 
Ar ſynthetiſch A: || 3304 Erläuterumgs«) A’? Erläuterungs A! |] 3324 Erwei · 
terungsurtheile] A®> Erweiterungdurtgeile A’ || 8337 jelbigem] Hartenstein 
felbigen A |] 343 dem Wort Körper) A! dem Körper A? Man vgl. 481. || 
8412.19 als folde, find indgefammt ſynthetiſch] A** als folche, find ind. 
gefammt fonthetiih] A«> || 3430 Notgwendigkeit] Ar Nothwendigfeit Prole- 
gomena |] 35? analytiih) A** analyttih A-«® |] 857 inmthetiich] 42* fun 
Üheifeh Artö |] Böss Urfache] A Urjajen At |] 35% jenem] A#® jenen At | 
3520 Präbicat BJ A* Präbicat A! || 365 Allgemeinheit als die Erfahrung ver- 
Ihaffen Tann, jondern] A? Allgemeinheit, fondern As |] 885 Borftellung] Grillo, 
© Borftellungen A || 365 hinzugefügt] A®* se. hat, hinzugefügt? A! || 86%. ana« 
Itifchen find] A analytifchen Uetheile find? Erdmann || 3614 Mathematijdhe 
Urtheile find insgefammt ſynthetiſch]) A-* Mathematifche Urtheile 
find insgefammt fonthetifch Prolegomena Mathematifche Urteile find insgeſammt 
fonthetifch A+° || 3621 erfannt) Prolegomena, A*® anerfannt A*3 || 373 reine 
Mathematif) Prolegomena, A"? reine Mathematif A4 || 3712 zufammenfaßt] 
Prolegomena, A⸗ zufammengefoht A® || 87 mir bloß jene] Prolegomena, 
A wie jene As || 3795 5 zu 7] Erdmann 7 zu 5 A || 37 follten] A=® 
follten a“ |] 383 Geraden) 42* Geraden Prolegomena || 88% follen] Pro- 
legömena, A*3 follen At || 3891 ihm] A*-* ihnen Prolegomena || 38% denfen] 
Prolegomena, A*+ benfen A® || 3522 jenen Begriffen] Prolegomena, A*® jenem Be ⸗ 
griffe? Erdmann || 399.3 Urtheile a priori als] Urtheile a priori als] Ar>, 
— 80 ist in analogen Fällen stets corrigirt. || 8914 über ben] a⸗ d.i. zu dem. 
86 3828 und öfter. || 3915.16 weit hinausgehen] 42 d.d. wett über ihn hinaus. 
geben, wie der Zusammenhang hier fordert und wie dies zahlreichen Wendungen 
bei Kant entspricht, || 893%,34- in Gedanken] A#> im die Gedanken AS || 8934 Auf- 
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a || 85% Bii 


üdern] A 
anbeävermögens] AH? Ber 





vom] A>* dem AH || Böse urtheilt) A'® wriheilt A*> || 8536 Untheil] Ar® 
Urtgeil ArS || 862 biefem Bieten] A biefen vielen? Erdmann || 3m bezieht 
58] A>> begieht zB. At || S5m theilbar) At5 veränderlich Art, 
in seinem Haudexemplar von A’. Man vgl. in den oben 
zu 


ar 
(Nachträge Nr. XXXV)) || 86m Er] Art> @s Ar? || 869 vollftändig] Art ber 
872 fie] A e8? Erdmann || 881 nictfterblich) Erdmann nicht 


IH 
| 
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geiheilten Grfenntnib ber gefammelten Glieder corrigirt Kant in seinem Hand- 

exemplar (Nachträge XXXVIf) || 8951 mothwenbig) A? notwendig A || 

diejunctide] Rosenkranz Diöjundive A || 90 je Der] Rosenkranz 

« würde] A würben? v. Leclair || 91 rein] Av: rein A || 

12 auf) AM? auf AM [| 925 unter) A"? unter A || 927 auf] AM? auf 
A=> || 9321 urfprüngli] A, d.i. urfprüngligen || 9335 urtheiten] At 

A |) 983 vom beten) 42* deren A. So auch IV 32510, || 941 abgeleitete] 

A! abgeleitete a⸗ |] 9516 ben Plan zum] a * den Plan zum Ars || Br 

A* || 9610 Gemeinfchaft] Erdmann Ge 

AS || 96% Eaufalität] Erdmann Ganfalität A || 96 eoor · 

bimirt] A** coorbinirt A4> || 96. juborbinirt) A** fubordinirt At |] 

9635 einfeitig) A? einfeitig A4® || 961 Reihe] AT? Reihe Aus || 96m wech 

felfeitig]) A*? wechfelfeltig A+* || 960 WMggregat) A** Aggregat At: |] 

975 untergeordnet) A=® untergeordnet AW> || 978 beigeorbmet] A®? bei- 

georbmet A44 || 9820-6 Morans ... verwandeln) 42. Man vgl. die sachlichen 

Erläuterungen zu dieser Stalle. || 9877 berfelben] a2* desfelben? Hartenstein || 

98 Einheit) A? Einheit A: || 98:5 Wahrheii] A? Wahrheit AH || 


99s Analytit der Begriffe] Michelis („Kant vor und nach dem Jahre 
1770*, 1871) trandfcendentalen Unalytit A || 99.9 bei der] a2* bet Ar |] 
993» ihres) Erdmann feines A || 1006.17 trandfcenbentale Debuction) A'? 
transfcendentale Deduction A“® || 1007 empirifcen] AM? empiriſchen A«> |] 
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1013 quaestionem] At quacstio A! || 1014 biefen] A biefer? Erdmann |} 1015 allein 
€) A e8 allein? Erdmann || 10125 reinen][A** reinen A4# |] 10120 eben) 
Hartenstein rebet A || 10130 und die, ba fie] A und fie, da fie? Erdmann || 
10210 werde] Hartenstein werden A || 102: als] A als auf? Erdmann |] 1028 
EEE ———— wollte Kant 
von A! verbessert wissen (Nachträge, Nr. XLIX); 
er da auf der Apriorität der Regel nach seinen wiederholten Erklärungen 
der Nachdruck ruht, || 1085 Einheit) v. Leelsir Einſicht A || 1043 5 14] fehlt in 
A— || 104n.12 Gejdeimung — ihnen] A. Ähnlich wie Z. 6.7. || 10413 beren) 
Rosenkranz deflen A || 104% liege] Hartenstein llegen A |] 1058.10 Erfahrung] 
Erfahrungen A || 10519 in der Erfahrung) A#*? im Erfahrung A* || 10632 com 
fequent] A®* confequent? || 1061 empiriice) AM? empiriiche A-® |] 106 
Tonne) AM? tonuen A2* || 10622 welchem) Grillo, C# welder A®* || 10711 Ber» 
bindung) A Verbindung A*S || 1074.19 michtjimmlichen] nicht finnlichen A=® | 
1073 würden] A? — Man vgl. x. B. 95%, 119, || 10777 Auflöfung, Analyfis) 
Rosenkranz Analyfis A’ Auflöfung (Unalpjis)? || 10780 Können) 
AU® müffen Ak® || 10825 reine Apperception] A? reine Apperception At reine 
Apperception AL» || 108% empirifchen] A? empiriichen AH || 1088 ur- 
fprünglicde) A=*® urfprünglige A® |] 1080 Ich denke] AR Ich denke Ar Ih 
benfe A*+ || 1091 andere] Aes d. i. anderen Vorftellungen || 1098 trandicen- 
dentale] A? trandfeendentale A || 1096 meine) A? meine A* || 10911 Fönnen) 
A? Tönmen A®> || 10921 in] a2* in A*®]| 1095 in biefen] A? im diefen AH |] 
109% analytifche) A® analytifcge A || 10985 fynthetifchen) A? ſynthe⸗ 
füfchen A*5 || 10951 verjchiebenen) A2“ Berfhiebenen A* |] 1101 mir) A? 
mir A#* || 1107 meine] A®+ meine 4° || 110m meinem] A®-+ meinem A» || 
11023. Ih] A? Id A** || 1100 anfdhanen) A? auſchauen A || 1101 meine 
— eine] A? meine — eine AS || 1117 flehe) AM ſtehn AR || Ill ger 
geben] A? gegeben A3 || Ilse verbunden] A? verbunden A || IN Ih 
denke) A? Ich denfe AS || I1le vereinigt) A** vereinigt At |] 12 mm 
für mid Object zu werden] A? um für mic Object zu werben A || 
11215 meine] A? meine A®> || 11217 meine] A? meine AS || Li2ıo Sch denke) 
A* Ich dente Ak > || 112 Ich bin] A? Ich bin A*# || 1123 bes 
faltigen] A4? ber Mannigfaltigen A? || 1123.32 ſich — befäße, ſich micht] A*> 
ſich — befäße, nicht? || 1185 transfcendentale) At? transicenbentale At* || 
1197 des inneren) A? des inneren A45 || 119% der] A®® bie At» || TIBae 
tategoriſche] A? Tategorifche A || 14T anbres] A#* anders AMP || 1ıdır 
nothwendige) A** nothtwendige AS || 11414. im zu einander] A! zu ein- 
ander AF* || 11415 vermöge der) A? vermöge ber A || 114m ein] 45* 
ein AtS || 114 objectiv gültig) A® objectiv gültig A> || lkw ift) Ar if 
Ars || 11511 @iner] A®. Man vgl. zu Se sowie 115. || 1151 anbres] ae⸗ 
anderd A4S || 115i6 $ 10) Vaihinger $ 18 A || 115% mothwendigen] At* 
nothivendigen As || 1153233 mannigfaltigen] A? Mannigfaltigen A+? || 1165 
Bingufommt] AP hineinfommt? || 11612 gegeben] A? gegeben A || Hl6n-er- 
Teint) A? erfennt A || 116% denten] A? denken AI || 116% erfennen]) A? 
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erfennen A’ || 1170 Dinge im Raum und ber Zeit] Dinge im Naum 
und der Zeit A? Dinge im Raum und ber Zeit ASS || 11746 ! 
A? empirifcje AS || 11790 empirifcher] A? emptrifder AH |] 1185 der] Aa 
bie AS || 11810 intellectuell] A intellectwal AS || 11810 Begriffe, über] Ber 
geiffe über A®* |] 11810 unfere] A? unfere A®® || 11810 nicht-finnlichen] Ar 
nicht-finnlichen A’ || 11912 intellectual) a*⸗ Intellectuale A4-* |] 11912 ber] a*⸗ 
die A> || 1190 transfeendental] A? trausſcendental AM® || 11935 trand« 
fcenbentale) A®? tranäfcendentale AH |] 1201415 Einbilbungsfraft, bloß — 
Berftand, unterfehieden] Einbildungsfraft Voß — Verſtand unterfdjieden Ars || 
1211 Anſchauungen] A? Anjchauung? At* Der Wechsel des Numerus ent« 
spricht Kantischera Stil, das nachfolgende wäre ist deshalb gleichfalls festzu- 
halten. || 1212 im fi] A®? in fi AS || 12110 paffive] A** paffive A#+ || 
12114. 15 überhaupt, unter... Kategorien vor] überhaupt unter Kategorien, vor 
A»⸗ || 121% ziehen) A? ziehen A+* || 121% beſchreiben] A** befchreiben 
A“⸗ || 1220. von uns felbft] At? von un felbft As || 1935 daß] A? 
daß A** || 12815 wie ich bin] A* mie ich bin A®+ || 12816 erfheine] A? em 
ſcheine A»a || 12818 Objects überhaupt) A? Objects überhaupt A2* || 123% 
überhaupt) A? überhaupt As || 1244 Bedingung] A? Verbindung A+* |j1246.7 
anfchaulic zu machen] anſchaulich machen Ar? || 12410 Anſchauung intellectuell] 
A Anſchauung intellectueil? || 12410 durd; Kategorien] A? durd States 
gorien A>> || 12451 Formen] A? Formen A || 1253-7 ſchon . . . ſchon mit] 
a fchon - . . fhon mit] A || 12518 Apprebenfion] A*°, Apperception At® || 
12594 Syuthefis des Gleichartigen] AH? Synthefis des Gleihartigen At® || 
12614 im ber] A®* im der A%$ || 12617 und] A*? und A* || 12607 um) Mellin 
num 422 || 127% nicht vollftändig abgeleitet] A? nicht vollftändig abge 
Teitet A || 1272 überhaupt] A* fiberhaupt A || 12733 denfen] A? benten 
a®> || 127,5 erfennen] A? erfennen As || 1275 Unſchauungeu) A: UAn- 
ſchauung AMS || 128%.4 ift uns feine — möglid, als Tediglid vom — 
möglicher] A? ift ung Feine — moolich als Iediglich von — möglider Ars || 
128# find fie) Mellin find A®+ || 128% notwendige) A? notywendige A#5 || 
1295,07 in Raum und Zeit] A? im Raum der Beit A° im Raum und im der 
geit ats || 


1809.25 transfcendentale Gebrauch der Bermunft) AN? trandjcen- 
denlale Gebrauch der Vernunft AS || 13025 transfeendentalen] A! transfeen- 
dentalen Ar3 || 1814 Grumdfäße) A’? Grundfäge Ak > || 1516 Bedingung] A; 
So wiederholt neben dem Plural. || 1817,5 Brumdfäge) Abe Grundjäpe At* || 
1313.18 von allem] A"? von allem AM? |] 1924 ein gründliche] A® gründficher 
AP || 1928 einfchen, aber ob] A®® einſehen, ob A! || 1320 derſelben] Mellin 
desfelben A || 182% transjcendentalen) At* transſcendentalen A4 || 1338 
follen] A folle? fol? Man vgl, zu 1816, || 18320 exfte] A'-? erſte A?*+ || 1830 
dmweite] A'2 zwelle Ass |] 13833 mit der lehtern] A nämlich Borftellung || 
1344 in] A! in ABbte || 1348 unter einem] unter einem A* unter einem A®® || 
1845.% erfteren — lehteren] A Iehteren — erfteren? Vaihinger || 1348 ungleid« 








————— 
J N man 
nur Eine] A! mur eine At mr Eine 28 —* 

A eimerlei A#® || 16825 deren] x⸗ 














zufchauen) Ar? 
19091 umerweislid] A? umermeislich A? umermeistich AS || 1907 unmög» 


lid] A® unmöglich A> ummöglich A4> || 19115 innere] A? innere Ass || 
Möglich 






Möglichkeit dieser verbunden. wahrnehmen] 
Grillo, © vomehmen A || 193% al& beharrlich] A? als beharrli A> || 


man 
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216% Teßteren] d. ĩ. der objectiven, blos logischen Comparation (2202⸗.). || 
216m.0 viel — Ein) A viel — eim A! || 21914 erfeheinen) A+* erſchienen 
A || 219m eine] At? feine AL? || 2201 tramsfcendentale] AN? transfcen- 
dentale A*> || 22117 Erſttich] Erfilich A || 2223 der) Ar* oder Ar || 22810 
vorber bejtimmte] Am vorher beſtimmie AS || 29818 dritte und] At britte, 
und At: di. dritte und zwar in alle. „. || 2241 für fich] Mellin vor fih, At® 
bon fih A*%, Mellins Änderung entspricht allein dem Gebrauch des für bei 
beftehen in A |] 2251 Sinne) A Sinnen At || 22512 der] A#® die A! || 22680 
bejondere] A°-> ſondern A! || 22610 für uns] Ane für uns A || 22614 Einen 
— Anderen] A’ einen — andern A! || 22713 einer) feiner? Erdmann || 227% 
Verneinended — bejahenden] verueinendes — bejahenben A, bejahenben se. Be- 
griffe, || 227% Fonnte) Lönnte? Erdmann || 227.5 in Einfimmung) Hartenstein 
Einftimmumg A || 2281 Verbältnißr] Verhältniß A || 2293 ihrer) A"? ihrer 
A* || 28115 feine] feinen? Erdmann || 23126 gemacht, und] gemacht wird, und? 
Erdmann || 231% nun] nur? Erdmann || 2320—% Beit, die — werden (es 
imaginarium)] AP Beit (en imaginarium), bie — werben A! || 


23611 fie — gebietet] A*? gebietet fie zu Überjchreiten AT fie überfchreiten ge- 
bietet Ab⸗ || dieſes] v. Rirchmann biefe A || 237,4 unvermelblichen] Ar 
unpermeidlichen AS || 23522 Linien] AM? Linie AM || 239 Sie] At! So 
A-» || 2409 ber] At3 bed? AH: Man vgl. jedoch z. B. 2882. || 2403 ſub · 
fumire) A’? fubfumire A4> || 24151 jene] jenes? Erdmann || 242% fich, d.i. — 
@ priori, ſunthetiſche] fi, d. i.— a prior ſynthetiſche A! ſich d. i. — a priori jun 
thetiſche As || 24212.19 Diefelbe] Accusativ pluralis || 24312 Tann) At? wird Ar: || 


23450 feiner) Erdmann ihrer A || 24626 Kuchftabiren] zu bucftabiren? 
Erdmann || 24950 Fdee] Al? Idee A? || 2508 oder] A'? oder AM || 250m 
beftand] So häufiger. |] 2516 unter) ihn unter? Erdmann || 25217 Beurtheilungen] 
A’? Beuriheilung AH || 25220 das metjte] A'? das meifte Ar? || 25892 
Ganzes] A? Ganze At, Ähnliches wiederholt, |] 25419 nur] A"? nur A: || 
24 nur eine Idee] Al? nur eime Idee A=3 || 2552 fie find nur) AU 
fie find mar A || 5m in dem fubjumirten Falle) ABs zu bem fubjumir« 
ten Falle AkS || 2563 veränderlich] AT? veränderlich At || 2560 dem) Ars 
der At || 25611 weldyes] welche? Erdmann || 25612 ber Seite] A** bie Geite A! |] 
256» gegebene] A'-? gegebene A4> || 25634 die] der? Erdmann || 2574 Grenzen 
fei; fo] Hartenstein Grenzen, fo A || 2574 Bedingung) Bedingungen? Erdmann || 
25727 allen] Erdmann allem A || 25810 drei] A”? drei AH || 2581012 erfte 
— zweite — dritte] A'+ erſte — zweite — dritte A® || 258u denten» 
den] Am denfenden AtS || 25914 überhaupf) überhaupt A || 2592 in hyvo · 
thetifchen die been vom] A! in hypothetiſchen Sdeen die vom A** in hypo · 
thetiihen Vernunſiſchluſſen die Zdee vom? im hypothetiſchen Bernunftfchluffe die 
Idee vom? || 25912 Ableitung) Mellin Anleitung A || 259% Bedingten) A! Ber 
bingten A || 259 Fünftigen] Abe Fünftigen At || 
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26122 vernünftelnde) A!-? vernünftelnde A*3 || 2623 Baralogisuus] 
Ar: Paralogismus AS || 26210 dritten) A’? dritten A? dritten A": 2621 
trandfcendenten] A'-? trandfcenbentalen At. — Man vgl. z. B. 326>.10, 3810_ 
445%. Ich halte die Steigerung, die der beibehaltene Text giebt, für beab . 
sichtigt. || 263» empiriſche] AT? empiriſche Ars || 2641 melde] welches - 
Erdmann || 2644 Ich denke) A"? Ich denke A? Sch denke At> || ES 
Commercium] A'? Commercium A*° || 266? an] von? Man vgl. die Correci 
IV 2202. || 266% rationale] At? rationale A-. |] 2675 bie] A?s ber? GrilY,, 
C> || 26714.15 beftimmenden) Beftimmenben A*, nämlich des bestimmende, 
Selbst. || 26715 das] Hartenstein des A* || 26719 nun) nur? || 26719 Subjer) 
Ar3 Subject A*: || 26722 wie] wie ein? Erdmann || 26722 anhängend] an- 
hänge A*° Erdmann || 2672.27 das benfende] nämlich. Subject oder Wesen. | 
26739 Apperception folgli — Denken ein] Apperception, folglich — Denten, ein 
A®5 || 2681 mir] Rosenkranz ich A*- || 26810 feinen] meinen? Erdmann |j 
26815 fein, fondern) As. Das fehlende würde ist nach Kantischem Sprach- 
gebrauch aus dem nachstehenden würden zu ergänzen. Man vgl. z. B. zu 
1572. || 268% andere) A*? andere A«> || 26821 unterfchieben] A* 
unterſchieden At5 || 2695 der] A»ß* die? || 26911 macht und) a42* wmaden, 
und? Erdmann || 2692: überhaupt im jeder Abfict] A® d.i. als Object über 
haupt (Z 26), mithin in jeder Abficht, folglich auch fo... Also im Sinne von 
252mf. || 2696 e8] Vorländer fie A*> || 2709 er) Erdmann e8 A#5 || 2716 all- 
mählig) A? allmählig A*> || 2711 außer einander) A? außer einander A| 
2713 bloß) A®> bloßen? Grillo, C5 || 27132 und bed Tonkünſtlers] 42* d.i. 
und der Begriffe des Tonkünstlers. |] 27221 und] A®? nur A45 || 272% ihr) 
ihnen? — Kant kann jedoch auch gedacht haben: jeder Realität (d.i. dessen, 
was in einer Substanz nur immer real ist) als Quantum der Existenz in ihr. ! 
27227 worden] Hartenstein werden A?-3 || 27239 Rationalift] A? Rationaliit? 
11 2735 die fie] dieſe A?-® || 2734 des) der? Erdmann 2746 einfadhe Ich) Rosen- 
kranz Einfahe Ich A? || 27411 nichts) Ars nicht 42.2 || 2759 anzumenden) 
untzumenden? Erdmann || 2759 welcher, wenn er] Erdmann welches, wenn es 
A || 275% fein] Hartenstein ihr A?5 || 27614 hiebei nicht) nicht? Grillo, C® || 
2771.2 benjelben) A? d.i. um sich selbst. || 27725 er ſich] Mellin fi A* || 
278: einer] Erdmann eines As || 27914 ob] A? fu Ars || 2792 würbe) Erd- 
mann würden A? || 2802.33 mich — helfen] A*® mich — haben At> mir — 
helfen? Kehrbach |] 


2819—11 Der — Haupfftüd] Man vgl. dagegen die Überschriften 2613 und 
3831-3. || 28212 dein] Grillo, 03 den A || 2821 Euthanafie] A: Enthanafie 
A! || 2839 Erftlich) At Erftlich A'-®. Ein correspondirendes zweitens fehlt; 
das Zweitens 28327.28 gehört nicht zu diesem Erftlid. || 28313 frei made) 
A"? frei made AS || 28316 unter denen) Kant construirt unterwerfen unter 
c. dat. oder c. acc.; hier also: Der Verstand unterwirft alle Erscheinungen der 
synthetischen Einheit unter Bedingungen, für welche die Vernunft absolute 
Totalität fordert. || 28327. Bweitens] A*> Zweitens A? Bweitens A! || 283» 
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Reihe] Ar? Reihe Au || 28t10 Mnfehung m] di. in A: 
„des“ m || 2844 Könnte) A4: Tönne A’? Tann? Erdmann || a 
a2 Materie A |] 286% vom] vom Ar || 28715 E68] Aus Er a⸗· e 
A®s er AU || 2880 Der] Rosenkranz Des A || 2894 Grab] Ar? Grab Ar# || 
29019 nermänftelnde] A"? vernfnftelnde A || 29114 werben] wird A || 2944 
ber] bie A. Man vgl. zu 1411215 || 29415 zweiten] A4* zweiten A || 2951 
vor die] = vor dessen oder vor der |] 
2968 2976 Anmerfung zur ee] Anmerkung zur erften Antimomie 

L zur Thefis IL zut Antithefis 1. zur Thefis 
an A. — Ebenso 8. 304/5, 310/1, 316,7. || 29615 der Sage Ratte] 
A der Natur der Sache Grillo, As. Ähnliche Wendungen wiederholt, z B. 
1455, 45813, 52510, || 2960. Unendlich] A? Mnenblich A || 2984 wie groß] 
At wie groß A43 || 2994 Lönme) A? Können A' || 302% jeien] Rosenkranz 
find A! feym AP |] 3046,7 gegeben) Al? gegeben A** || 3063 verberben) 42 
baburch verderben A! || 30614 Thefe) Meollin Antltheſe A |] 30819 wenn es) wenn 
er? || 30816 Geſchehenes] A’? Geſchehenes A || 8112 feiner Möglichkeit 
nad] A. Ein Constructionsversehen Kants. Die Worto sind zu streichen. Willes 
Vorschlag 2.26 statt Die Möglihtelt zu setzen „Das Wunder“ ist nicht an- 
nehmbar. || 31219 erfolgt] A! erfolgt A2> |] 312m Bedärfnig) A! Bebirfulß 
Ar || Hldzı Zeit) AN4 Welt AS || 81436 der) AH? einer A«® || 8142 biefen) 
biefer A || 3168 als odmologifches) Ähnliches wiederholt, 2, B. 35316, 3613. || 
3183 im) Ar? im At* || 318% ber Stelle] A** die Stelle A? || 8199 Totalität) 
Ar Totalität AS |] 3944 daran] davon? Hartenstein || 324 Buerfi] Ar? 
zuerſt At Querft At || 3244 praftifches] Art praftifhes Ars || 824m er 
Hoben] erhaben? Erdmann || 3944 Bweitend] At? Bmeitens A@s || 32612 ihrer] 
Hartenstein feiner A || 
3252.20 Antiihefis findet fh] Antilheſis J ana 2% 
Grftig findet fi erſtlichj * bet fi erftlich) 

Man vgl. 324%. || 3261: demfen) Ar? denen A |] 82612 dichten] A'* bich · 
ten At: || 3274 baß man nichts wife] 452 daf man nichts wiſſe A dak 
man nichts wiffe A4* || 3279 imtellectnelle) A1? inteltectuelle AH+ || 3979 
Glaube] Al? Glaube A“: || 327% tadelbarer) A*® tadelhafter A || 3270 
daran] darin? || 3281 erftere) A’? erflere Ars || 8285 zweite] At? zweite 
AMS || 3288 dritte) At? dritte At® || 3299.4 ber — Popularität] aller Popularl- 
tät der trandfcendental-ibealifirenden Vernunft? Erdmann || 8295 er] fie A || 
3296 er) fie A || 329. frei] At? frei At || 3300 Nedt — Unredjl] At? 
Recht — Unrecht A’* || 3300 was wir nicht wiffen Lönnen) A"? mas wir 
nicht wiffen Können A |] BBlm.s gegeben] At? gegeben A* || 8829 zweite) 
d.i. die Irrationalzahlen. |] 3831 ımbebingt) unbedingtes? |] 3343 Diegel] Res 
gen? Erdmann |] 834 feine) Mellin eine A || 8351 gegebenen] Hartenstein 
Gegebenen A || 335% fie auf die] Ar fie auf der A' || 8861-8 fo mwärbe 
fie doc) für — fo wiirde] A. — Analoge Constructionen wiederholt, x. B. 30928, 2, 
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und nur selten in A? von Kant verbessert. |] 3364 welcher] Erdmann welde 
A || 3362 fönnet] fönntet? Erdmann || 3397 demſelben] A+° benfelben A’? jj 
33957,340ı niemals an fich felbft]) A"? niemal® an ſich felbit A*> || 340 
anbreö] A? anders A: || 3419.10 Wahrnehmung — zufammenhängt) Bahr 
nehmungen — zufammenhängen? Erdmann || 34130 andre] A? anders A'*5 jj 
341% andre] A? anders A! || 341sı zu weldem] A:-? zu welchem A+: || 
34151 fortfchreiten] fortichreiten A || 3426 Erfahrung überhaupt,) Erfahrung, 
überhaupt A || 343,1 aufgegeben] A'-? aufgegeben A? |] 3435 einer trans 
feendentalen] A*5 eine transjcenbentale A'-? || 3436 Er] Es? Erdmann || 34312 
aufgegeben] A!-? aufgegeben A*> || 34313 gegeben] A'-? gegeben A*> || 3431 
wie fie find] A’? wie fie find A*S || 343% in diefer) A!-? in dieſer At || 
843% aufgegeben] A!:? aufgegeben A || 3445 nehme) A4° nehmen AM? | 
3449 andres] A anders A! || 8458 fie endlich) A’* enblid) A! || 34577 andern) 
A'-3 andern A*> || 3466 ber] ba8? v. Kirchmann |] 3468 gar nicht rieden) 
A! gar nicht riechen A®5 || 3469 blieb] A? blieb A*> || 3462: nicht ale 
ein] A"? nicht als ein A || 3474 ein an ſich unendliche8] A'-? ein an ih 
unendliches AS || 3474 ein an fich endliches] A'-? ein an ſich endliches AT° | 
34719 ganz) A'-? ganz A*5 || 3473 Dingen an] Dingen, an A |] 34851 ge 
geben] A!-? gegeben a2* || 84831.52 aufgegeben] A'-? aufgegeben A«5 || 84921 
im Regreffus] im Regreffus A || 8492 nicht) A'-? nicht A*S || 3503 gefchafen) 
geichloffen? Erdmann || 3503 ihr wollet] ihr wollet A'-? ihr wollet A |j 
35lı gegeben] A! gegeben A? || 3512 vorausgefeßt) vorausſetzt? jErdmann || 
3517 weit) A!-? weit A*5 || 35226 oder habt] Der Ausfall eines ihr nach oder 
(Grillo, C5) ist nach Kants Sprachgebrauch nicht nothwendig. !| 35233 was be- 
grenzt] Al? was begrenzt A®-> || 35228.9 was — begrenzt wird] At-2 was — 
begrenzt wirb A®-> || 35313 am ſich] A'-? an fi A*> || 35316 ald dem) Man vgl. 
zu 3168. || 35818 Gültigfeit des) A'-? Gültigkeit des At: || 35321 Erfcheinungen 
an fich felbft] Erfcheinungen als Dingen an fich felbjt? Erdmann Dingen an fid 
felbft? Adickes || 3547 zu einem] Mellin von einem A |] 35514 beftimmen] Ar 
bejtimmen A35 || 35620 bejahende] A!-? bejahende At5 || 358271 ganz) A"? 
gang A®5 || 3582 beffelben] d. i. des Körpers. || 360% gleicher] At gleicher 
A®> || 360% vollendet] als vollendet? Erdmann || 360% müßte] ınußte? || 
36032 wurde] Grillo, O5 würde A || 36111 indem wir, jo] indem, jo A || 3622 
Reihe iſt, jondern] A? Reihe, fondern A! || 3622.sintelligibel] A'-: intelligibel 
A*> || 3625.10 mathematijchen Antinomie] Hartenstein Antinomie A || 362 15-1: 
leijten, und — wegfallen, dagegen bie] leilten kann, und — wegfallen, baber 
die? Erdmann. — Das tann mag nach Kantischem Sprachgebrauch der Leser aus 
dem Schlussworte fönnen ergänzen sollen; auch das dagegen ist bei Kant hier 
nicht unmöglich, und daher allerdings die hier gebotene, und bei Kant häufige 
Anknüpfung. || 3639 von jelbft] A"? von jelbft A? von felbit A: || 3639 deren] 
befjen? Erdınann || 363% dürfe) dürfte? || 86411 follen] A"? follen As-> || 364% 
Um nun) A"? Und nun A® Und um A*> || 3656 entweder — oder Ar! 
entweder — oder A35 || 3657 beides] A? beides A:-> || 3652 Sie) An* 
So A** || 36716 gefannt] A. So häufiger neben erfannt. || 36717 gebadt] A"! 
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gebadt A || 3672.20 Grideinung allen — uach der) Grfcheinng, 0 h 
ber Schopenhauer Erieinung, allen — nach. ee 
Bestimmung der zufolge. Man vgl. 2. B. 3648, || 3673 geſch 
Ar? gefdicht A ⸗ || 3684 vom felbft — in ihm) A"? von felbft — in 

A== || 369% beflimant, und) aꝰ beftimt ſeyn [ind], unb A! || 87014 ihrer] auf 
eausa zu beziehen. || BTIm mas da ifl] At? was da Ift A=> || 3720 nicht ges 
ihehen find] AN? nicht geichehen find A || 37330 nicht) At nicht Ars || 
3746 durdj] Ar? durch Ars | 37412 außer] Ar aufer As || 375% könne] 
A* fönnen A' || 37642 ſich verändern] Hartenstein verändern A |) 37610 —18 ge · 
höre fie] A? fie gehöre At || 3760. über diefelbe] At? über dieſelbe Ar || 
3775 gebe] A’ giebt A’ || 3770 nicht) A"? nicht At || 8792 offen, ba] 4** 
effen: ba At offen, daß? Erdmann | 379s haben, gleichmoht) haben, und gleih- 
wohl? Erdmann || 8809 transfcenbente) A1-® Irandfcendente At [| Böln 
bie] der A || 3525 allerdings] A®® es allerdings A' || 3821,18 amgufchen finds 
fo) Hartenstein anzufehen: fo A |] 38227 den Begriffen) Man vgl. 8891. |] 


38314 Ibeen] AH? Ideen A || 38319 empirifch mögliche) emptrifchimögtice 

A ermpieifche mögliche A || 38530 burhgängigen Beftimmung) durd+ 
gängigen Beitimmung AN? durchgänglgen Beftimmung A || 6862 allen 
möglichen] Ar? allen möglichen A || 38520.20.00 Diefes — 8 — 18 — &#] 
diefer — er — er — er? dieſes Brincip — es — es — eo? || 3867 aller) Alt 
aller A: || 38610.11 gegebenen] A"? gegebenen Ar || 9801 möglichen] A? 
möglichen A** || 3872.17. tennt) — u. |. w.] tennt — u. f. w.*)? Wille || 88810 
transfcendentaled] A"? transfcendentales A || 38815 welcher] welche? Harten- 
stein |] 38831 in fi] AU? im fich A || 39011 nicht] Mellin michts A || 39110 dies 
felbe) d.i. durch die Prädicate, |] 89129 für und] A”? für und A%+ || 306 
ee jeder] Erdmann ber A || 39730 unmdglidy) d. 1. nach unserem, 
nicht nach Kantischem Sprachgebrauch, nothwendig, wie Noirt olnzusetsen 
— || 4008 analytiſchen, ale] analytijchen Sägen, als Erdmann || 401% 
Tonne] Könnte? Erdmann || 40197 iſt) Ar? iſt Ar || 4044 mn] nur? Erdmann || 
4045 nur) man? Erdmann || 4052 einen — einen] A®+ einem — einem As || 
4062 hinter) unter? Erdmann, Man vgl. 2. 23. || 4072 einigen] AM? einigen 
A=s || 4073 allen] Au? allen A || 4078 idya] Ato ich A' || 4075 feinen] 
reinen? Erdmann || 4072—10 Grundſah — Urſache zu fliehen, wozu) Schluß 
— Urfache zu fliehen, wozu A Schluß — Urfache, wozuf Man vgl. =. 1. 4081, 
422aım. || 4085.56 ab, um) At? ab, zum A* ab, zu 4** || 408 Gleſchen] A 
Gleiches ArS || 4096 ein) Ar? ein A || 4107 #0] Hartenstein er A || Alla 
von] a** vor A! || 4124 fahen) A* fehen A |] 41256 wird. So] mirb, fo A || 
Alen als 06] Ar» als ob Ab& Diese Worte der häufigen Pormullrung 
sind in Al2 weiterhin fast durchgängig gesperrt gedruckt, was bald At, bald 
AUS nicht benchten, Hier stets gesperrt. || Aldın.ır vegulativen] AM* eg 
Tatives Ar |j 415% Dafein überhaupt) A? Dafeln Nberhaupt AM || 
Aldi moird] At® werben A! || 414 von] A ber AT || 4153 00] Krdmannı 
er A || Aldız bedürfen, wir e$] Ar bedürfen, es A' || 416% umd ber) unb Diet 
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Erdmann || 416% Eonnte] Tönnte? Vorländer || 41726 nad] At-? nach At> || 
41814 den] A? der A! || 41821 welche] Erdmann melde A || 4209.10 trans 
fcendentale] A!-? transfcendentale A*° || 42118 was] was A || 43210 nöthige) 
Ar: nöthige A'S || 42216 jpeculativ) A!-? fpeculativ AS || 42217 wozu) 
A>5 zu welchem At || 422: beö] der bes? Erdmann || 42251 laffe] ließe? Erd- 
mann || 4223.% natürlihen — fpeculativen] A? natürlihen — fpecu- 
lativen AS || 42533 Behauptung) A! Behauptung A’ || 4258 Gegenbe- 
Hauptung] Gegenbehauptung A || 42721 ſchafft) Are ſchafft A+> || 42722 ordnet] 
AN orbnet A45 || 427% kommen] A'? fommen A*> || 42811 ausgefchoffen] 
Hartenstein ausgeſchloſſen A ausgeflofien? Mellin || 42817 den Theil] Hartenstein 
dem Theile A || 4285 vor] A von A! || 42911 an fi gewiß) A'? an fid 
gemiff AS || 42915 problematiſch] A!-? problematifh A*° || 42934 proble 
matiſchen Begriffen] problematifcher Begriffe A || 4305: Grunbfraft] A'-? Grund⸗ 
traft A®s || 43219 if) Ar? in Ass || 4335 dennoch] denn no? Erdmann || 
4344 unter] A"? unter A®S || 43436 lediglich die] At? lediglich die Ass |] 
43515 ein] A? einem A! || 43517 noch] Mellin nad) A || 485% Homogenität] 
A! Homogeneität A°. So A° nicht immer. |] 4373 e$]) Hartenstein fie A || 4374 
er] Erdmann fie A || 4388 dem — gemäß A’? dem — gemäß A*> || 4381 
Idee] Erdmann Sdeen A || 43836 zu denken] denten? Erdmann || 43836 welchen) 
A#5 welcher A: || 44017 ihnen] ihm? Wille || 44087 biefem] A1-3 diefem A= | 
4415 feine] feiner? Rosenkranz || 44129 welche] welches? || 4426 ihr] ihm Erdmann, 
d. i. dem Prineip; Z. 7 ihr d.i. der Vernunft. || 443 pfydologifge — then 
logifhe] Nominativ Singularis. Vgl. 444. || 4446 welchen v. Kirchman 
welcher A || 4458 eines] die eines? ein? || 44525 transfcendenten] A!-® transfcen 
dentalen AS. Man vgl. zu 2621415. || 44652 gelangen] zulangen? Mellin, Grile, 
C%. Man vgl. 3551. || 44714 jener] A? jeder AS || 44821 und] A!-? der AH || 
4499 an ſich felbft] A'? an fich ſelbſt A«5, || 45019 andres] A? anders A! || 
450% vor] A! für A?5 || 45032 andreö] A?-5 anders A! || 45210-ı2 fie indgefammt — 
wären] d. i. alle diese Verknüpfungen — wären. || 45214 über alle — dei] 
A"2 über alle — bes A? über alle — des A«5 || 45218 ſpeculative] A” 
fpeculative A! || 4532 nur) num? || 4532 vegulativen]_A? regulativen A! || 
45314 bemweifen] A!-? beweifen A45 || 4552 allgemeinen) Hartenstein allgemeinern 
A || 45614 nehmen) A?"> zu nehmen A! || 45810 Urgrund] Mellin Ungrund A |] 45814 
können) A’? fönnen AS || 458% refpectiv auf den] A!-? rejpectiv auf ben 
A®> || 4596 ihren] Erdmann feinen A || 45918 andres] A?-5 anders At || 45977 
bie) Hartenstein der A || 45951 das] A?5 was A! || 46112.13 klärſten abſtracten 
und allgemeinen) A? Härfte oder abftracte und allgemeine A! |] 


46912 nicht empirifche] A!-? nicht empirifche A*S nihtempirifchet |] 
46913 einzelnes) A!-3 einzelnes A+> || 46924 Größe, ber] Größe ber? Harten- 
stein || 4707 nur] Ara mir A«5 |] 4708 aus] Am an A® || 4711.19 (Zahlen) 
ald — Subtraction u. ſ. w. — Wurzel] Erdmann (Bahlen — als Subtraction 
u. ſ. m.) — Wurzel A || 47121 die durch die] A durch die die? Klein (bei Vor- 
länder) || 47313 Gäße conftruirt werben] Ars Säge werden A! Güte erkannt 
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zu einonder gehörig, und awar in den empirisch synthetischen mir zufälligen 
Reife, in den synthetischen Uriheilen a priori fogar nothwenbig, In dem Er 

dass alle Körper schwer sind, finden wir sogar mit den Mork- 
malen, die im Subjectsbegriff gedacht werden, aud) bie Schwere jederyelt ver 
Mmüpft. Nach 11410ff, gehören in jedem Urtheil, wenn gleich dieses felbft em · 
viriſch mithin zufällig ift, 3. B. bie Körper find ſchwer, Subject und Pradient 
vermöge ber notwendigen Einheit der Mpperception iu der Synlheſis der Ant 
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ſchauungen zu einander. In der Begründung endlich, die Kant für den syn- 
thetischen Charakter des hier in Frage stehenden Urtheils giebt (Metaphyfiſche 
Anfangögründe ber Naturwiſſenſchaft, U. Hauptftüd, Lehrfag 5, Anmerkung) wird 
ausgeführt, dass die Anziehung zum Begriffe ber Materie ebenfo wohl gehört, 
obgleich sie in bemfelben nicht enthalten ift, dass sie sogar felbft zur Möglichfeit 
der Materie urſprunglich erfordert wird, also zu den @rundkräften ber Materie 
gehören muß (IV 509f.). 

381°—2 Was uns hier — anhänge] Prolegomena, Aꝝ*. — Der Zusammen- 
hang fordert, das hier und das ſolcher auf die nicht unmittelbar vorher be- 
sprochenen synthetischen Sätze der Mathematik zu beziehen. In Rücksicht 
auf die Bemerkungen 376f. ist es sogar angezeigt, die ganze Erörterung auf die 
synthetischen Sätze speciell der Arithmetik zurückgehen zu lassen. Wes- 
halb es unzulässig ist, mit Vaihinger eine „Blattversetzung“ in den Prolegomenen 
anzunehmen, habe ich in der Analyse der einleitenden Paragraphen dieser 
Schrift (Historische Untersuchungen über Kants Prolegomena 1904, S. 121f.) 
gezeigt. 

4818.19 fonbern mit unferer Erkenninißart von Gegenftänben, fofern dieſe 
a priori möglid) fein fol, überhaupt befchäftigt] A** fondern mit unferen Begriffen 
a priori von Gegenftänden überhaupt A. — Es ist möglich, dass das überhaupt 
im Text von A? nur aus Versehen stehen geblieben ist, obgleich es in dem uns 
erhaltenen Handexemplar Kants von A! nicht durchstrichen ist (Nachträge zu 
Kants Kritik der reinen Vernuuft S. 11). Es ist in A? als nähere Bestimmung 
zu beihäftigt so überflüssig, wie in A! als Ergänzung zu Gegenitandes noth- 
wendig. Die Nominaldefinition der transscendentalen Erkenntniss in A! an dieser 
Stelle ist schr viel enger als die Fassung von A?, die mit der weiteren, die Er- 
kenntniss von Raum und Zeit einschliessenden Bestimmung 7810 congruirt. Die 
Definition in A! schliesst die Formen der Anschauung aus, da die Gegenstände 
überhaupt lediglich die Dinge an sich als Gegenstände der reinen Kategorien be- 
zeichnen. Sie entspricht nicht dem Gedankenzusammenhang des ausgestalteten 
Werks, sondern dessen Vorstadium seit etwa 1772, das in der Einleitung zu A! 
kurz zu charakterisiren war. 

5624 Sbealität) A®5. — Die transscendentale Idealität des Raumes setzt 
diesen als a priori gegeben, die Idealität ihn als Anschauung voraus, d. h. als 
eine Vorstellung, die an ſich ein Object erfennen läßt. Deshalb erscheinen die 
Beifpiele der Empfindungen für die behauptete Sdealität bed Raumes hier bei 
weiten unzulänglid. Man vergleiche auch 3751f. Anders, weil in anderem 
Zusammenhang, 289 15f. 

5830 ihnen] A, d. i. ben Theilen und jeder gegebenen Größe des Gegenſtandes 
muß die unmittelbare Anſchauung der ganzen Vorſtellung zum Grunde liegen. 

6320 Realität] A, d. i. dieſe bloss empirische, nicht absolute Realität. 

6519 gängli) A. — So auch in den Prolegomenen (IV 2898f.), aber dort 
die hier selbstverständliche genauere Bestimmung, daß wir das Ding, wie ed an 
ſich ſelbſt ſei, durch Sinne gar nicht erfennen können (ebenda Z. 34). 

783—33 fofern fie — bezogen wird — bie allgemeine Logik] A, d. i. sofern 
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Logik... 

5530 oben bio negativ erflärt) A. — Eine inlehe negeiine Erklärung des 
Verstandes bietet der vorhergehende Text von A! nicht. Der Verstand wird viel- 
mehr schon dort, wie in A, von vornherein durch die nächstfolgenden positiven Bo- 
stimmungen charakterisirt: als Erkenntniss durch Begriffe, als Vermögen zu denken, 
als Spontaneität. Dass die Negation der sinnlichen Erkenntnis in allen jenen 
positiven Bestimmungen liegt, und gelegentlich (83%) in Coordination mit anderen 
Bestimmungen ausgesprochen wird, ändert daran natürlich nichts, In Rücksicht 
auf die Erklärung Kants von 1772 (X 135) über die bloss negative Fassumg des 
Verstandes, die in der Dissertation von 1770 enthalten sei, und die für diesen 
Abschnitt des kritischen Hauptwerks entscheidende positive Bestimmung des 
Verstandes als Vermögen zu urtheilen wird die Vermutbiung nahogelogt, dass es 
sich in diesem Abschnitt um einen Theil einer Ausführung handele, die auf die 
Zeit vor 1776 zurückgeht, Man vgl. die Einleitung des Herausgebers zu A! der 
Krilit der reinen Vernunft in IV 5761. 

Bn—a Borans erhellt — als Princips verwandeln.) A, — Ich habe Be- 
denken getragen zu ändern. Der Sinn ist deutlich In diefen loglſchen Sriterien 
ber Möglichfeit — sind die drei Kategorien — verwandelt, so dass sie mur In Ab ⸗ 

— durch die Qualitat eines Erkenntniffes als Principe bestimmt sind, Der 
unconstruirbare Text wird Kantisch sein. 

1010 — auf Erfahrung — gründeten) A, Während dor erste Theil der 
Begründung: weil ba fie — reden völlig klar ist, wird der zweite: umd die, da 
fie — gründeten, &0 weit ich sche, nur verständlich, wenn angenommen wind, 
dass Erfahrung hier für Sinnlichkeit steht, wie 540s0f. das Nationale dem Cm 
piriſchen entgegengesetzt ist. Man vergleiche auch die nächstfolgende Erläuterung, 

1071.10 der finnlichen oder nichtfinnlichen Anſchauung] AP — Schon Mellin 
verbessert: ber empirifchen oder nichtempirifchen Anfchanung. Nur diese Alter- 
native kann hier in Frage sein. Das beweist nicht nur der vorliogende Zu» 
sammenhang — bet eriteren, nämlich der Anschauung, und zwar nach Z, 8 der 
sinnlichen Anschauung, sondern auch die Einschränkung des Grundsatzes der 
synthetischen Einheit der Apperception auf unseren discursivon, nicht Intuitiven 
Verstand, z. B. 11220f. Es muss also auch hier sinnlich = empirisch gedacht 
sein, falls nicht, wie an dieser Stelle wahrscheinlicher, ein Schreibfehler vorliegt. 

1212—16 Die Apperception ... überhaupt geht) Der Sinn ist deutlich: Die 
synthetische Einheit der Apperception geht, sofern sie der Quell aller Berbinbung 
ist, auf das Mannigfaltige der (sinnlichen) Anfhanung Überhaupt; und ale 
‚geht unter dem Namen ber Kategorien vor aller Anſchauung auf Obſecte Aber 
haupt. Das Fehlen des Komma hinter Anfhauungen überhaupt und des 
—— der Worte Oblecte überhaupt in 42* erschwert das Verständnis; 

on wird Kantisch sein. 

12926, 27 biefer aber — endlich diejer) A, — d. i. diefer Prineipien aber — 

biefer Bestimmung. Die Belege in meinen oben aufgeführten „Beiträgen*, 

18511 gang unmöglich find) A. Diese Wendung hebt die entscheidende 
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Voraussetzung der Deduction der Kategorien auf, dass die reinen, d.i. nicht 
auf die Sinnlichkeit bezogenen Kategorien als Begriffe von Gegenständen über- 
haupt nicht nur gedacht werden können, sondern gedacht werden müssen. Kant 
hat in seinem Handexemplar von A! zutreffend verbessert: für und ohne Einn 
find (Nachträge No. LVIN). 

13622.23 des empirifchen Bermögens ber probuctiven Einbildungäfraft] A. — 
d. i. der productiven Einbildungskraft in ihrem empirischen Gebrauche. Man 
vergleiche z. B. IV 86, 74, 87 Anm. Auch oben S. 119s6ff. enthält nichts Wider- 
sprechendes. 

13928 einen Begriff vom Object] A. — Man vergleiche zu 13511. Kant hat 
in seinem Handexemplar verbessert: eine Erlenniniß vom Object (Nachträge 
Nr. LXI). 

1400— 2 Denn — biefer — geführt, fondern vielmehr aller Erfenntnig — 
Tiegt) A'5; Meyer-Grillo. Denn — biefer — geführt, fondern alle — liegt A'-? 
—, fondern ein Grundsatz vielmehr aller — liegt Mellin —, ſondern — alle — 
legt Grillo. — Ich interpretire jetzt in möglichstem Anschluss an den uns vor- 
liegenden Text: Denn obgleich dieser Beweis nicht weiter objectiv geführt 
werden könnte, sondern jeder solche Grundsatz a priori vielmehr aller Er- 
kenntniss seines Objects zu Grunde liegt, also jede Zurückführung auf höhere 
und allgemeinere Erkenntnisse in Bezug auf diese Gesammterkenntniss seines 
Objects ausschliesst. Kant construirt die Adversation fondern — liegt, als ob 
er vorher geschrieben hätte: obgleich ein solcher Grundsatz nicht weiter objectiv 
bewiesen werden könnte. 

1528 fubjective] A?-5. -- Das Reale der Empfindung ist derjenige Bestand- 
theil der Anschauung, wodurch etwas Existirendes im Raume oder in der 
Zeit vorgestellt wird, also die selbstverständlich subjective Vorstellung, die ent- 
stebt, indem die Empfindung unter den Begriff eines Objects überhaupt subsumirt 
wird. Man vergleiche z. B. 15730ff. 

157% transicendentalen Überlegung gewohnten] A. Das Auffallende dieser 
Anticipation fällt fort, wenn man im Sinne von 214sff. überlegt, dass die 
intensive Grösse des Empirischen auf einer Subsumtion der Empfindungen unter 
dem Begriff der Grösse beruht. Die Einschiebung von „Betrachtung“ (Harten- 
stein) oder „Denkungsart“ (Vaihinger) statt „Überlegung“ ist deshalb nicht an- 





16136.37 deſſen — des eriteren] A. In dem Grundſatze ſelbſt werben wir 
und zwar der Kategorie bedienen, in ber Anwendung der Kategorie auf Erſchei 
nungen aber ba8 Echema der Kategorie, weil es den Schlüſſel zum Gebrauch 
der Kategorien giebt, an die Stelle des Grundsatzes setzen, oder vielmehr 
der Kategorie ihr Schema als reftringirende Bedingung zur Seite setzen, und 
zwar umter dem von Kant nicht verwertbeten, nur gelegentlich, z. B. 20510, noch 
erwähnten Namen einer Formel des Grundsatzes. 

168%.24 Borjtellungen, dadurch fie und afficiren) A, d. i. die bloß fubjectiven 
Vorjtelluugen, von denen man ſich nur bewußt werben kann, daß das Subject 
afficirt fei (152s--10). 


Sachliche Erläuterungen. 58 


174 Appreienfien] A. Die Ordnung im Object vollzieht sich durch die 


Syuthesis der Apprehension, weiche die Succession der Synthesis bestimmt, 
Der Verstand wird hier nieht, wie x. B. 121, für jid) allein betrachtet, sondern, 
wie x. B. 1250s, so, dass die Verbindung schon mit diefen Anfchaunngen zugleich 
argeben ift. Darauf weist der Zusatz in der Klammer: des Mannigfaltigen einer 
gegebenen Gribeinung. * 

18851 aus folchen Begriffen] A. Der Sinn wird durch Hartensteins Änderung 
eis foldye Begriffe nicht gebessert. Kant hat anscheinend sagen wollen, entweder: 
won der (weicher Möglichkeit der Dinge) ich fortfahre au behaupten, daß fie ule- 
mals aus folden Begriffen für fi) allein erkannt werden könne (Hö:M), fon- 
ein dass jene Begrifie a priori jederzeit — oder: von denen ich — allein, fondern 
iederzeit nur aus ihnen als formalen und objeetiven Bedingungen — überhaupt 
erfannt werden können. 

1903: mittelbar) A®®. Das zweite Postulat und dessen Erläuterung geht 
auf die Regeln, nach denen wir von unserer wirtlichen Wahrnehmung zu Dingen 
in der Reihe möglicher Wahrnehmungen gelangen. Das unmittelbare Beronptfein 
des Dajeind anderer Dinge außer mir (1921.2) wird also vorausgesetzt. Die in 
A® eingeschobene Widerlegung des Jdealismus unternimmt es, diese Voraus» 
setzung zu beweisen. Unser Text verträgt demnach keine Änderung. 

20413 Dinge überhaupt und am fich felbft] A. Kant erläutert in den 
Nachträgen No. OXVIl: @egenftände, die und in feiner Anſchauung gegeben wer 
den, mithin nichtſinnliche Gegenftände. 

2073,3 trandforndentalen Möglichfeit ber Dinge] A. Kant hat in sein Hand- 
exemplar von A! statt transfcendentalen entsprechend den Bomerkungen von AT 
(175 und 207) reafen eingesetzt (Nachträge No. CXX. 

2079-1 Dinge überhaupt — bezogen werden Tönen) 4. Kant hat in 
seinem Handexemplar verdeutlichend eingesetzt: Dinge überhaupt ſynthetſch 
— bezogen werden Tönen, wenn fie Erkenntui verfchaffen follen (Nachträge 
OXXUN/V). 

2083,10 gar Fein Gebrauch und]) A. Der Wortlaut der Wendung steht mit 
der grundlegenden Lehre von den Dingen überhaupt nicht in Einklang. Kants 
Eintrag in sein Handexemplar: gar fein Gebraudy, um etwas zu erkennen, und 
(Nachträge No. OXXVII) hebt diesen Widerspruch. Ebenso hat er 2. 1,2 vom 
bessert: statt fein Object beftinmt, fondern soll gelesen werden: Fein Object ber 
ſannt, mithin nichts erfannt, fondern (No. CXX VI). 

21422 ber Begriff] A. Auch hier hat Kant in gleichem Sinne und an dem- 
selben Orte verbessert: der pofitive Begriff, das mögliche Erkenniniſz (Nachträge 
OXL). Weitere Änderungen dieses Charakters zu dem Texte von At in den 
Nachtrügen No. CXXXVIL/VIIL 

22552262 diefe Begriffe — verfehren] A. Ich interpretire jetzt: Wende 
id} aber dieje Refexionsbegriffe auf einen Gegenftand fiberhaupt . . , am, fo zeigen 
ſich fofort Einfhränfungen, die uns verbieten, aus diefem Begriffe eines Gegen- 
standes als Dinges überhaupt hinanszugehen — an einem solchen Gegonstande 
überhaupt ist z. B. mır dasjenige innerlich, welches gar feine Beziehung (dem Dar 








und A? stimmen hierin überein, +benso in der Abneigung gegen 
in wol, vomemlich (das dagegen in willfüßrli, verioßren — —— 
in A im Allgemeinen übereinstimmend mit unserm Brauch, wo A! noch mehrfach F 
bevorzugt. — Das consonantische i der 1. Aufl. ist stets durch j ersetzt: jeder, jener, 
Dbject u. s. w. und damit eine Eigenthämlichkeit Kants getilgt, die er zwar in 
den 80er Jahren allmählich, in den er ganz aufgieht, jedenfalls aber zur Zeit 
von A? in Fremdwörtern wie Obiect, Subiect durchaus noch festgehalten hat. — 
pt ist an Stelle des zt der 1. Aufl. (in jezt, fegt u.a.) getreten. — fj nach langen 
Vocalen, in A! häufig, wiewohl von Kant meist gemieden, Ist von & verdrängt 
worden; &, j treten wie in der 1. Aufl. spärlich neben & anf: Misdentung, Ber 
wuflfegn. — Consonantendehnung, die im Newdruck beseitigt werden musste, 
ist selten: Gefchäffte, befhäfftigen; aber such — abweichend von A! — störende 
Vereinfachung: betrift, vortreflic,, im&gefamt. Kants Vorliebe für diese lässt in 
den 80er Jahren nach, doch sind die Fälle immer noch zahlreich. Der Unter- 
schied zwischen A’ und A? ist jedenfalls auf die Druckerei zurückzuführen. — 
Einzelheiten, die zwar geändert, aber für die Orthographie der 2, Aufl. nicht 
charaktergebend noch für die Vergleichung mit der ersten werthvoll sind, über- 
gehe ich. — Die Anfangsbuchstaben sind im Allgemeinen 30 behandelt wie 
in At. Substantivirte Adjective und Infinitive haben in der Regel die Majuskel, 
ebenso die von Personennsmen abgeleiteten Bigenschaftswörter, Doch finden 
sich mehrfach Schreibungen wie etwas wirkliches, ein jchlechthinbegrängtes, dom 
Fönmen, copernicanifche® Weltigfient. Seltener noch stört der kleine Anfangs- 
buchstabe: des Umendlichen Fortgangs, anderer Eeitd u.a. Mehrfach stimmen 
Anfangsbuchstabe und vorangehende Interpunction nicht zusammen, z. B. 62, 
6424 die Majuskel und das Kolon innerhalb eines Satsgefüges. In solchen Fällen 
ist dann auch dem heutigen Brauche entsprechend geändert worden. — Schwer- 
fällige Wortverbindungen sind wie in A! häufig, z. B. ſucceſſivunendlich, 
Gleichartigmannigfaltige, und in ihre Bestandtheile zerlegt, andrerseits Trennungen 
wie Borftellungs-Kraft nicht beibehalten worden. fo fort, fo wohl, fo gar wurden 
je nach dem Sinne zusammengerogen oder nicht. — Der Apostroph ist mög- 
liehst eingeschränkt, z, B, nicht festgehalten in Prineip's. — Eigennamen 
wie Bolf, Leibnig, Epicur erhielten die heutige Schreibung. 

Interpunetion. Wesentliche Unterschiede zwischen A! und A? sind nicht 
vorhanden. Über Beispiele, soweit sie nicht im Folgenden gegeben werden, 
und über das Verhältniss von Druckerbrauch und Kantischer Gewöhnung vgl. 
man daher das in den Anmerkungen zu A! Gesagte (IY 598f.). Überfälle der 
Kommata, reichliche Verwendung auch des Somikolons, sodann des Kolons, Ab- 
neigung gegen das Ausrufungszeichen sind die vortretenden Züge im Bilde der 
Interpunction. Aber während der Mangel an Ausrufungszeichen den leiden- 
schaftsiosen Darlegungen des Philosophen angemessen scheint, Kolon und Semi- 
kolon bei der Durchwanderung der Satzgefüge erwünschte Hilfen gewähren und 
allenfalls eines Austausches bedürfen, fordert die verschwenderische Anwendung 
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brüdt, ausbrüdt (stets ausdrüden) herrschen, — Sonstige Stammsilbenvocale. 
Das unkantische, in A’ nur ] mal belegte Würkung ist ganz verschwunden, ge- 
blieben dagegen vereinzeltes jcplülid 6419 (andererseits Unfchliegigteit 396), 
beiriege 297, beftünde 5919, Durchweg steht noch alddenm, #. B. 322. Jo ein- 
mal finden sich Ghymiter 1426, ausfündig 470m (neben ausfindig). — Ableitungs- 
silben. Das e mancher Superlative hält sich. Auch hier bedeutet demnach die 
2. Aufl. keineswegs der ersten gegenüber eine Annäherung an Kants Sprache, 
Vgl. Heineften 92 (daneben Heinften), gemeinefte 399%, fubtilefte 6613, Fläreften 
17951 (häufig), allerrealeften 205 (häufig), größeften 247% (daneben gröften). 
Liquiden und Resonanten sind also auch in A? bevorzugt. Nach Verschluss- 
lauten ist stets Synkope erfolgt, vgl. günftigiten. — Das e der Ableitungssilben 
schwacher Verba ist in beiden Anflagen gleichmässig behandelt, sodass hin- 
sichtlich der Beispiele auf die Bemerkungen zu A! verwiesen werden kann 
(IV 595). — dahero 5018 ist einziger Nachzügler ans der grossen Sippe gleich- 
artiger Kanzleigebilde. — Flexionssilben. Von Substantiven sind allein zu 
nennen Gebiete 3220 (im Ganzen 3 mal), Gefechte 49317, Gemifche 54428. I mal 
steht Urfach 37215 (sonst Urfache). — Für die 3, Pers. Sing. Präs, kann wiederum 
auf A! verwiesen werden. — Von Imporfectformen mit angehängtem e finden 
sich nur ſahe 9st (im Ganzen 4 mal), ſchiene 416022. — Consonanten, forbern 
und fodern wechseln in beiden Auflagen, nur dass in A? ein Unterschied zwischen 
den ersten Bogen und den späteren vorhanden ist, in A? dagegen die Formen 
rogellos sich ablösen; vgl. erfodert 12%, Foberung 221, erforderlid) 262, erfoderr 
lich 96%, erforberlich 98%, erfobert 318#7, erfordert 3702 u, s. w. Die Formen 
ohne r, welche bei Kant selbst im Anfange der 80er Jahre noch die Regel 
geben, dann aber zurücktreten, überwiegen. — Flexion, Es findet sich der 
Nom. zweene 3 mal: zieene Urtheile 8397 (dagegen zwei Zuftände); der Genitiv 
iweener 2 mal: zweener Sähe 897; zween Zmal: dieſer zween Stücde 29747, der 
zween Gardinalfäge 4866; 1 mal zweer (vielleicht Druckfehler): zweer Ausdrücke 
35015; der Dativ zween 5 mal: ziween Augenblicken 178% (daneben zweyen Prä- 
bicaten). Schwache Flexion von all ist, wenn nicht ein Druckfehler vorliegt, 
belegt in zu allen dem 3561. — feyn steht 42 mal, 14 mal für jeien, 33 mal für 
find; zweifelbaft bleiben 821, 21615, 38910, 42625, 4511. Das in Drucken und 
Kant-Mss. äusserst seltene fehen erscheint I mal: 683. — Wortbildung.)Auch 
bei den Adverbien ist keine Abweichung von A! zu erkennen; vgl. demnach 
IV 596, — Syntax, Im Gegensatze zu A! ist die schwache Flexion der Ad- 
jective nach Präposition ohne Artikel sowie bei substantivischem Gebrauche nach 
etwas, nichtd u. a. stets wie bei Kant selbst durch die starks ersetzt. Nur nach 
unflectirtem Possessiv-Pronomen findet sie sich einmal: unfer transfeendentale 
Foealism 33914. Geblieben sind dagegen mehrfach die regelwidrigen starken 
Endungen in ein jeder allgemeiner Sag 28815 (und noch 2 Falle), jeder Wohl · 
gefinnter 324. *, ein jedes benfendes Weſen 27417 (und noch 2 Fälle), diefes 
.. unterjcheldendes 29081.0, alles Mehreres 29420; ber Sternfunbiger (Gen. Plur.) 
38722 dürfte Druckfehler sein (Sternfundigen? oder Sternlündiger?). — denen 
steht 8 mal für den, x. B. 1095. — Erwähnt sei noch in felbigen (Sing) 9a, 
38 
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— Die Flexionsendungen der Zahlwörter zwei, drei sind nach Präposition, 
Artikel und anderen Wörtern ähnlich wie in A! behandelt (s. IV 596). — Be- 
sondere Verbalconstructionen sind vor Irrthumer verwahren 46630.31, fliehen vor 
fie 5172. — Der Gebrauch der Präpositionen entspricht den Belegen in Kants 
gleichzeitigen Mss., weicht also von A! ab. ohne hat stets den Acc. ffir m. Act. 
ist meist statt vor gesetzt; letzteres steht nur noch 6 mal, z.B. 63%. Einzel- 
heiten zur Geschichte der Präposition s. IV 596. 3 mal ist vorjeßt belegt, so 
2901. für m. Dat. steht 4015 statt vor m. Dat. — benn hat 16 mal die Be- 
deutung von bann, z. B. 95. — Abweichendes Geschlecht bieten die Bedürfnik 
1012 (und noch 4 mal), die Zeitverhältniß 17310 und die Gräugniß 17321, letztere 
beide je 2 mal. Besonders erwähnt sei noch feinen Wohlgefallen 82520. 


Ewald Frey. 
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